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CAPITÜLO I 



LA BSBUBIA. DEL CONOCIMIENTO 



1) Observación preliminar » 

El conocimiento presenta muchas facetas, pues — 
se realiza en dominios muy diferentes y aloanza resulta 
dos muy diversos. El ^sQnpcimientQ científico, por ejem- 
plo, no es idéntico a3| conocimiento vulgar, histórico, 
móral o religioso. .St¡S: embargo siempresusamos el térmi — - 
no c mocimie nto ? de. fwjuí que la pregunta que debemos ha 
cernos al querer estujáiar el conocimiento es la pregun- 
ta.sobrea.la esencia iisma del conoeimiento;aquello sin s 
lo cual el conocimienpo dejaría de ser conocimiento. Pa 
ra ello procederemos AenomenológioamSElite : describiremos — - 
toda el prooeso del conocimiento para hacer surgir en 
medio de la problematica, -cada vez.más compleja- la esai 

"ci a que bus camos . 

* ■ • ■■ 

.."■..- .: TJna primera pregunta que debemos responder eá 

la siguienter.es posible describir el conocimiento sin 

; que én ello obedezcamos a un presupuesto que de -antema- 

r.o aos deja entrever la meta a la cual. queremos llegar? 

Husserl nos pedía ir directamente , ingénuamen 
te, a las cosas mismas sin tener en cuenta ni las teo — 
rías ya establecidas a lo largp de la historia, ni los 
propios intereses. El nos pide ir al fenómeno, buscarlo 

..- 5 



..■ . 



EPISTEMOLOGIA 

en toda su'.pureza y eTÍtar el pasar de la simple descrip 
ción a una interpretación. Es osto posible? Nietzsche - 
dirá que ello es posible solamente hasta cierto puntoi 
para él la filosofía es inevitablemente "una escuela de 
mentira". Cuando el metafísico comienza sus análisis ya 
sabe a dónde va a llegar: con l.a descripción ds los fe 
nómenos sólo se busca justificar un pensamiento anterior. 
De aquí que sería una ilusión querer exigir una descrip 
ción imparcial del fenómeno del conocimiento. El conoci 
miento es una manifestación de- la vida s de la existencia 
una f orma de acción humana, un modo de ser, una relación 
ontológica del hombre con el universOj, con los otros - 
hombres, con Dios. 

El eqnoeimierito se révelará, por tanto, - 
bajo una luz especial según el principio s obre el cual 
nosotros nos apoyemos j vidaj existencia, ser, etc. y se 
gún el sentido qüé le dcmos a estas nociones . Nosotros 
estaremos condicionados, por ccnsigúiente, a lo- que los 
alemanes llaman una "Weltanschauung" . Es cierto que que 
dan aspectos del conocimiento que se pueden estudiar - 
sin presupuestos, pero son los aspectos correspcndientes 
a la sicología (mecanismo del conocimiento), a la logi* 
ca y a la s ociología. Pero estos tratados son estricta 
rmante científicos* Cuando yo quiero estudiar el conoci 
miento desde un punto de vista estrictamente fiíosófico 
me veré" obligado a pasar por mi propia "Weltanschauung", 
es decir, por mi propia concepción del hombre y del mun 
do. 

Esta tesis no es sólo de Nietzsche, sino más 
bien de la tradición escolástica, de Hegel, de Hartmann 
y de Gilson entre otros (ver Gilsons Realismo metódicoj 
Hartmann: Los principios de una metafísica del conoci — 
miento) . 

Lo curioso es que si Nietzsche admite la nece 
sddad de presupuestos en la descripcion del conocimien- 
to, él se múestra soiícito en librarse de todo- presupues_ 
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F. DACTIEL HEREERA H. 

to axiológico 3 moral o religioso. Nietzáché ironiza todo 
intento de qucrer partir del presupuesto.de que el oono-i 
cimiento es un medio de gozo, de virtud, de que se crea í 
qie^él nos pennite alcanzar la realidad onáu aspecto de( 
verdad, de que haya para el hombre un deber de Conocer, f 

de buscar la verdad, y que este deber lo podemos cü» ] 

plir re lativamente de manera f ácil. Todcs. éstos "presu — 
. puestos." descansan s obre una a*iología o una moral , A- 
" hora bien, se pregunta Hietesche, eomo podemos establecer 
nosotreo ep« «1 oe&ociiaxen&o es «n-bisív quecera.jste una 
obligación de buscar la verdad, que él sea una. de los ca 
minos que conducen a la propia salvaeión del hombre? De~ 
pir qi.e hay una obligación de conccer impíica qie se cc 
nozca este deber, es decir, nps encontramos ante un cir~ 
culo- vicióso, ciroulo déntre del cual se ha mpvido todo 
el pensamiento filosófico desde sus orfgenes ( La Volun - 
tad de poder, Nos. 449 ). 

Delante de una tai argumentaeión npsotros nos 
preguntamos si aoaso las mismas interrogaaiftaas no caben 
acerca de los presupuestos teóricos, , los cuales acepta - 
Nietzsche, Aún en el caso de reducir tales ,presupu§stos 
teóricos sieapre queda el hecho vivido.de-. qie'.;siyo,me - 
doy por misi ón el estudio del conceimiento es porqae vai 
le la penar yo espero a priori alcánzar luces sobre el - 
problema, c-cmprenderÍo, Hay unanecesidad de la.verdad - 
qie, en la medida en qae ella es satisfecha, se enompana 
de gpxo. De donde yo debo suponér qié entre la verd&d y 
mi ego existe una cierta correspondencia y qi e el conoof 
.mieato, cano actividad natural del hombre, responde a e — 
xigencias vitales, Hay, por lo tanto, un eléÍBnto afecti 
vo qae preside mis esfuerzcs por esclarecer el mistério 
del conocimiento. 

Estos presupuestos van más lejos. Yo admito es* 
pontáneamente, qie existe un dsber de conooer, puesto q 1 
yo tengo uaa idea de la aetividad cognoscitiva y una opi 
nión, ainque sea confusa f sobre los s&rvicios qne ella * 

- 7 



EPISTEMOLOGIA 

puede "brindar. 

Gastón Berger ( Recherohes sur la condition de 
la oonnaissainde humaine # 37-38) jusga que el estudio 
dél conocimiento se debe hacer haciendo abstracción de 
toda teoría y de toda "Weltansnchauung" . Según él, nos- 
etros no debiéramos hablar muy rápido del 'Valor del co 
nocimiento'V púesto qme la idea de valor implica una - 
norma cuya legitimidad no sería más discutida. Nos otros 
nos veríamos obligadoa á apreciar esta norma en función 
de una concepción del ser que, según Berger» nosotros no 
posedauís desde un ccmienzo. 

Por nuestra parte sostenemos que el filósofo 
cuando describe el conocimiento lo coloca dentro de un 
cuadro metafísico determinado, y al interior de este c« 
cmtexto, diyersos presupuestos axiológicos y teóricos 
se encuentran íntimamente mezclados. La concepcion que 
nos hagamos del conocimientc irfluye sebre la interpre- 
tación de su valor, tpP* fyá- contrario, la interpretacáon 
del valor inflúye sobre la concepción. 

Ncsotrcs siempre seremos inf luenciados pcr - 
presupuestos en nuestra interpretaaáón y' dascripcVvfl - 
del oonocdmionto? El problema no es querer evitar todo- 
presupuesto ni querer estudia r el conocimiento haoien- 
do abstracción de toda filosof ía. ^xiere decir que nos_o 
tros no podemos llegar a encoiitrar el fenómeno puro del 
conccimiento? Esta objeción no es obyia. Sin duda las 
diversas metafísicas presentan una imagen del conocimi- 
ento que responde a las exigencias del sistema. El pro 
blema estyfyb' de saber si un sistema metafísico puede dar 
una interprete^ión tdfe.1 del fenómeno del conocimiento o 
si para ello tiene que recurrir a otro sistema, eX cual 
se revelaría más esencial que el sistema propio. Be & 
quí que una metaf 'sica qie pone la noción del cpnoci 
miento -en sus bar as mismas, y no- comó un elemento aecun 
dario, presénta la particularidad de dar ctBnta de algo 
neoesario a toda teoría, pero que es aceptado por estas 
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P. DANIEL HERRERA R. 

sin ser justificado. 

Sería interesante examinar las diversas teorí- 
as sobre el conocimiento en el interior de la metafísi*. 
6«.:.correspondient3 (del ser, del sujeto,de la vida). Es 
to sin embargo nos es imposible por faTtade tiempo.Siñ 
embargo, antes de seguir adelanlB, examinaremos algunos 
ejemplos de actuaüdad y que en si mismos son privile - 
giados. El conocimiento, como lo hemos dicho, esr uria ma 
nifestación de la vida. El puede, por lo tanto, ser iñ 
terpretacb -íéÉt primer lugar a lá luz de las filosofías - 
de la vida. 

Como una Lebensphilosophie , consecuents consi- 
go misma, nos puede preaentar el fenómeno congnosciti - 
vo?. La descripción que ella nos hagfc es suficients en 
sí misma o supore alguna otra ccsa, en la cual consisti 
ría precisamente el fenómerio del conocimiento ? Esto es 
lo' que examinaremos en el parágraf» siguiente. 



2) EL CONOCIMIENTO Y LA FILOSCFIA DE LA VIDA - 



A) La filosofía de la v ida en general : 

Todas las exppgienoi as posibles: cir>ntíficas , 
artístioas, religLosas, etc. suponen una actividad huma 
na y esta actividad qparece como una m^ njfeatasj -ón de ~ 
la vida*= la expresan y la desarrollan simultáneámente. 

De aqui que e 1 concepto de la vida pueda apare 
cer como el punto de partida para la ref Xéxión.filosófí 
ca. En efecto, ella designa la realidad en toda su tota 
lidad. Ella nos enseña, sobretedo , que el conócimiento- 
Z\ ho es 'lo esencial en el hombreg que el o onooimiento sól o 
es un aspeot o de una realidad más comp!eja= la vida. La 
vida es, como dirá Dilthey, un término más allá del 
cual nosotros no podemss ir y a partir del oual todo - 
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- BPISIEMOLOGIA ■■ ■' 

j.o podemos explicar, con la gran ventaja de que el térmi 
*J no vida es más conc reto y más rico que el ternfl.no ser. " 

La palabra "VIDA" la empleamos para la planta , 

C( el animal, el hombre . Ellá es una a otividad inmanente ' - 

pór la cual un ser nace, crece y muere, adaptándose al 

medio ambiente. Entre vida y medio ambiente hay relacio - 

nes mutuas y continuas de actividad y pasividadf. una dia 

" lar.+ñ p.r los une* 'él uno no se concibe sin el otro. 

La realidad exterior , natural, que coos tituye - 
el "medio" y la situación concreta del hombre y para ©1 
hombre, no es sólo u n objsto d e conooimi ento ^ aquella es 
uno de los terminós de relaciones más canpiejos que la 
simplé relación sujeto-objeto qae s3 da en el conocimien- 
to . 

Por otra parte éi, ser viviente no se encuentra- 
I aislado; la vida s$ recibe y se -trasmite hasta surgir el 
fenómeno de la "comunidad" humana. Aquí habría que tener 
en ouenta los problemas de lucha en la adaptacion del 
hombre al "medio" soci al. 

Finalmente, la vida apareoe como inseparablB 
' del cambio, del devenir, de una oreación incesant e e im 
previsible .%./•" . r . - _■ 

i En el ' hombr e la vóda halla su máximo exponentej 

el hombre. es la síntesis tot al ( el "microcosmos") de to 
das las S&^ajrmanifestaciones de vida que se pu&dae. en 
ofentrajl en los di^er«sí ! i reinos en los que de ordinarxo - 
dividimos la realidad total, pcr su conciencia y su li - 
bertadj por el hecho de su ser histórioOr v--**t«»*lf— A. -9 -st 

-La posición del hombre es privilegiada dentro - 
de lá realidad total: él puede, en efecto, dominar, oam 
biar, etc. en gran parte esa realidad total y esto segun 
su deseo. Con el hombre y en el hombre la vida deja de 
s er una fuerza ciega . De aquí el hecho de qje muclíos fi 
lósofos'cbn oomo misión g;C^P£]^Ss«Éo, el cpmprénder prim e- 
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P. DAtLEL HERRERA R. 

ro al hóriibré antes de querer exrplicar toda la realidad. 

*** . Euesto que la vida debe vencer obstáculos, por 

[todas pa-rtes¿ la lucha parece caracterizar la vida hu 
mana. Puede el concepto de vida ser un p rincipio univer" 
sal de intel igibilidad? Gonstituye la vida un fundanW ñ 
■t_o__ont o.lg.gi c c i_ggbjce_e_l. cual todo repose ? 

La dif icultad enmt» rffptísa en la ambigúedad d el 
concepto de vída. De j^fudu.las inteipretaciones a veces- 
"contradictorias sóbre 3a vida. Si en ella queremos ver- 
el fundamento ontológico» seria necesario precisar que - 
la vida no sena sólo aqaella que poseemos cada uno de 
nosotros . La vida sería un fondo eomúnthl cual part ici- 
p amos cada uno de nosotros r? una cualidad metafísica uni 
versal y última. De aquí que hablemos de una metaf ísica 
ca de la vida. ElXa es como la materia prim a de -la cual 
todos los seres s on hechcs, el absoluto, la fuente de - 
los individuos; una fuerza para la cual los individuos- 
son solo instrunmtos . La vida es presentada como algo- 
misterioso, ciengo, incomprensible, inexpresable , irra- 
ci onal . 

De aquí que los filósof os qie hai queírido com- 

prender la vida 4 lo han bus cado a través de una, intwnción 
sui generisr, de tLpo mistico y panteista . La "vida'' invi 
ta más a una contempüación, que a una comprensión inte- 
lectual. En gereral, podemos decir que para los filópo- 
fos de la vida ésta es irracional. Wosotros no la apre- 
hendemos mediante la inteligencia, sino mediante otros- 
inedios . 

Venfcaja a; no reduce el harobre a la vida. inte - *■> 
lectual, ni el mundo a representaciones. Permite com- - **7 
prender mejor la historia. El hecho de ou "irracionali- 
dad" no es obstáculo definitivo. La vida como la exis - 
tencia es hostil al concepto. Recordar que la existen - 
cia pura (Dios) está más alla de la esencia. Así podría 
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EPISOEMGLOGIA. .. ,. 

mos deeir que la fuente de -fcoda vida es un fundamento ^- 
■fcr §nalnte l igible . Jaspers dirá: la f ilosof la es filoso- 
fía en virtud de una fuente, que en ouanto fuente np - 
puede ser nunoa objeto adecuado del pens amiento . (Fuen- 
te» punto de partida) . 

Si identif icamos la Vida oon Dios , y af irmamos 
su trascendencia, lo que implica af irmar un abismo en - 
tre Creador y creatura, las consecuencias negativas de 
los filósofos de la vida no tienen razón de ser. No ol 
vidar que la Escritura llama a Dios "El. que vive" y "I 
quel que es M . 

Sin esta identif icación de_J^_vida_original se 
siguen ya un panteísmo, ya un r elativism o absoluto de - 
la verdad, ya un i rr ac i onal ism o absoluto. Pero si la vi 
da original, fundarrento metaí'isico de la realidad, es 
trascendente al mismo devenir, nosotros tenemos una es 
fera de estabilidad, gracias a la cual la inteligencia- 
puede tener laesperanza de poseer una verdad absoluta. 
Ño habrá tampoco panteísmo ni irracionalismo absoluto. 

La vida no es irreductible . Más allá está el 
ser. La vida es una de las determinacio nes del se r. La 
vida sólo se apTTcaT a una categoría ae seres. De aquí- 
..que si yo quiero explicar un dcaninio de ia realidad -la 
viviente- a partir de Ja vida, esto no es imposible . Pe 
iBc si yc quiero explicar toda la lealidad y sobre todo- 
hacer de la "vida" la fuente y el fundamento metafísico 
de la realidad, entoncea esta vida original yo la debo- 
identificar con el Dios viviente de laEscritura y af ir 
mar unabismo en tre El y la primera raalidad creada, pu 
dfeBdo incLusiye afirmar que Dios dxá a esta reaiiaad - 
.primera un plan vibal que va a originar y dirigir la, e- 
volución que se encuektra como fuente inmediata de los 
seres. » ■ ■ 



12 - 



P. DANIEL HEERERA. B. 

N # B.: La vida original (Dios ) tiene ,qu-e ser yida cons- 
cisite. : . ' 

""' Por tanto, hay una posiblidád de síntesis entre 
um filosofia de la vida y una metafísica dsl ser. 



B) Vida y conocimientb t según TTietzsche ; 

Las filosof fas de la vidá'no se han eflificado - 

' según un modeld uriico. La vida implica una riqueza tal 

y reviste tale s modalidades que sb 1 á pue de éatende r de 

diyersas mane ras . Nosotros examinaremos a Nietzscbe a 

cáusa cte su' actualidad y porque él se extendió sobre - 

:.. . las relacione.s éítré vida y oonocimiehto . Nietzsebe 

presenta eri su Weltanscbauung una noción del conpcimi- 
" ento, Cuya irisuficiencia l'a reconoció sólo al f.inal de 
su vidá. . ' .* .,'.". 

'■ V Nietzscbe cons tiuyó una metafísica de la vida y 

■ ápartii" de e lla quiso explicár el feriómenp del conoci 

jálénto . Par a Nietzsche laiealidad. es unperpetuo deve ^ 

íiir , un cambio incesante y en este cgpi bio consiste el 

- s er verdadero de laieal idad. La estábilidad y él repw- 
"" s'o'son. pura aparienc ia. Para Marx y pará Hégel tambien 

la .vida es un devenir, pe ro estos se diférenCian de. - 

Nietzscbe en cuanto admiten una finalidad. Pára Nietzs 

che el cambio no tiene u na orientaoion, ni carácter ra 

"cional ni algo ! permanente que lo sosteriga. Lo único q T 

- sabemos es qus esfüente de l as' diversas forma s imprevi 
sibfes y contradictorias de la vida; entre otras, de la 
conciencia, que , como tal, no tiene niriguna superiori- 
dad sobre la actividad orgánica. Ella es simplemente - 
el medio_p or el g _al_ Lajvida llega a interpfetarse y a 

• comprenderse a sí misma. Qj.^izas hay qtras especies de 
inteligencia. Nosotrcs soLo cbnocemos el ejemplar huma 
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EPISTEMOLOGIA * 

no y a el lo deíafimos 'considerar como el resuitado niás - 
perfecto de la evolución, sin que esto impliquB la impo 
sibilidad de que en el futur o aparezca una inteligencia 
superior. ,. • \ . 

I\ La ríáu humana, orgánioa y consciente, partici 

pa del dinamismo del devenir y para su bgjgt^ r <*^^° n r a '- 
arse un medio f avaralle" ;' "'la vida debe adaptárse. Esta a 

^■j daptacion implica e 1 bus car casos_idénticos . Como estos" 

no existen (todo es devenir) la vida tiene qua crears e- 
^) un_mundo compuesto ; de situaciones. que as reproducen de- 
-manera seijie jante • • , L ,..„. 

.... Estemundo»* diferente de la realidad abspluta- 

qut>es el devenir, : puede. ser llamadp la e sfera de la apa 
riencia. Sin embargo, en uh ciertp sentido, es el mundo 
ll ,. yerdadero, es> decir, el,.sqlp en el cual nosotros pode - 
mos vivir, La aparien; ia, dice Metzsche, pertenece a 
la realidad; ella es un modo de ser, es decir, en un - 
mundo en el cual no hay ser estable, es necesario crear, 
gracias a la apariencia,. un.cierto número de casos idén 
licos, previsibles. El ser yiviente. entra en relacipn - 
con el universo, recibe su influenoia y ejerce" su aoci- 
pn sobre el mundo . El universo es aque'.l que nuestras ne 
oesidades han estructurado a nuestra medida en el teji- 
do infornB del devenir ysu aspecto .resulta de . la direc 
ción tomada p<x •. la-vida en su esfuerzo de adaptacipa. - 
Hay ^te notar, sin embargo, . que e l.esfuerzo de adapta - 
c'ónes tambié*n prpjiucto del devenir , produeto contin- 
geate.y an cont4.nua-evolucióíi. Este esfuerzo solo es ne 
cesario si.se le cpnsidera.eomo condicipn.sine qua non- 
ds la permanencia ©n ia.vida. 

--:■'■ -~ ■ . t ■ ..■ rSi.tenemos en cuenta estas ideas, nosotros po- 

desos Éaaginarnos cuál podrfa ser el sentido del conoci 

«iSnto para Nietzsche . El con ocimien to no es un esfuer- 

\X¡\ »a para comprender el devenir, porque'ia inteiigenoia - 
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Po DAIIüEL HERRERA ». 

no está estructurada de tal manera- que pueda aprehender 
el movimientc en su dinamismo y en su originalidad. Un 
mundo en devenir, dice Nietzsche ¡. no puede ser concebi- 
do o conocido. .Nosotros no podemos-- comprender aquello - 
mismo que nosotros mismos hemos edificado o realizado , 
es decir^.el mundo de la apariencia; el conocimiento es 
sólo posible gracias' -a. nuestrp trabajo creador exigido- 
por la vida,. trabajo, que hace sur gir un mundo de cosas . 
El conocimiejpLto constituye, por otra parte, üh medio^ - 
del .cual &e sirye la vida para hacer f avorable e'l medio 
ambiente . - : .' ~. . 

El conocimiento sería def inible cqmo la toma de 
conciencia por el hombre de su esfuerzo dé adaptacion - 
jal mismo tiempo como uria participación *at»este esfuer- 
zo, 

Para Nietzsche el conocimiento interpreta, in - 
trcduce un^sehtido, peró no explica nada. El conocimien 
to e.s simultáne amente una creación y una interpretacion 
del medio ambiente entre otras interpretaciones y crea- 
ciones posibíes. El c onócimiento está organizado no pá - 
ra" con ocer.^«BWg p ar a dominar las cos^as. 

Las categorías son verdaderas en el sentido de 
-j, que ellas s cn pára nosotros nec esidades vital es. La o - 
bligación de no negar estas verdades es un a ré c : s id ad - 
2 biológica. El valor del conocimiento se prueba po r su u 
tjlidad y nece sidad. La pretensión a la uhivér sTTcí ad én 
el conócimiento traduce sóio la necesidad del hombre'-ée 
entenderse con los otros . Es ve rdadero 16 canunicábie ¡ ;, j 
la comunicabilidad será por loTanto el [ criter io y la - 



fuente de laverdad, de la verdad f&vorable a 7.a vida "■- 
en comunidad. Así la actividad congnoscitiva parece o - 
bligarnos a aceptar ciertas cosas: esta obligacítxi r©ve 
la sólo la costumbre adquirida por los hombres a traves 
áie los.siglos de obrar y pensar én un senti" do determina 
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do; sentido que podría en si mismo ser otro. 

Por lo tanto, el conocimiento no llega a com - 
prender la realidad última nidel devenir ni de las co .'- 
sas; él interpreta la manera de adaptarnos, ía creacion 
de un mundo necesario a nuestra subsistencia, lo qae im 
plica en sí mismo, ima f a.1 a i f ^ , r¡ ariT rvn de la realidad del 
devenir; en un sentido todos nuestros conocimientos son 
falsos: cuando una interpretacion no corresponda a nues 
tras necesidades y exigencias vitales nosotros la reem- 
plazamos por otra interpretación. 

Nietz&che se vió obligado a declarar con melan- 
colía que su teoría del conocimiento no podía satisfa - 
cer al espíritu humano y esto porque siendo el conoci - 
miento fruto del devenir, necesariarrente se sigue que - 
la dicha_beorla no tenía un valor deX initiy o. es decir, 
que ella quedaba"~sírjetá aí"~mismo devenir: el pensamien- 
to, dice, no es un medio de conocimiento sino medio pa- 
-ra nombrar y ordenar los hechos, para acomodarlos a.nu- 
■ estro uso, y continuaba: e.sto lo pensamos, hoy, quizas- 
mañana pensaremos otra cosa. Esta confesion no probaria 
que una filosofía del devenir integral es inconcebible? 

Por otra parte, Nietzsche tuvo que atenuar un- 
poco su doctrina: si nuestrcs conocimientos son proviso 
rios y erróneos y sól'o tienen un.fi.n utilitarista, Nieí 
zscbs .cree poder encontar un criterio relativatnente es- 
table sobre el cual rpestros conocimientos pueden des - 
oansar. Nuestros conQcimientos constituyen una toma de 
conciencia de las reJa ciones vitales qie nos unen al , - 
■mundo material y social y al mismo tiempo influyen so - 
bre estas relaciones: las dirigen, las orientan ea.su - 
devenir perpetuo. 

Pero en qué dirección orj;ejata_e¿_c_onocimiento- 
nuestra acoión? . No estaría esto en contradicoion con- 
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la tesis fundamental de que el devenir no tiene en sí - 
ninguna.finalidad? En todo caso Nietzsche cree qué el -, 
hombre puede.y debe darse un fin: "Supj3j>Jiombre ", esto- 
es, la realización de una humanidad superior,. la exp.an- 
sión ds lá v'ida, cualitativamente, en intensidad y en - 
poder . 

■ - .. i . -v,i 

1 3) líarxi&mo - Existencial ismo 



El marxismo se encuentra, como filosofía, tan- 
cercano del exis tenoial ismo (primado de 3a ,exis tencia - 
sobre e 1 p ers amient q ) como de un cieatdsmo materialís- 
ta. Wosotros presentamos por ahcra la inter-pretaoián e- 
■xistencial. : \ ' 

El marxismo es una Tir isión de coniunto del hcm- 
bre y del univer^o, y en este saitido podemcs decir que 
sup one ■ una me t af í s ic a, aunque lcs marxi stas niegan la - 
metafísica, pues corBÍ dsran qae ésta estudia los seres - 
"ccnío seres jMflklados yestables, sintener en cuentasus 
conexioíB s íntimas y su devenir. Sin emb&jrgo', a pesar - 
de s u dialóotLca, nosotros nos encontramcs con una vi - 
slóh ds eonjunto del universo. 

La interpretación del c cnocimiento se encuadra 
preoisamente an esta Weltanschauung- En cuanto doctrina 
qie. p one en. prime r...plano la acción, el marxismo nos-pre í¡ 
"sen.ta.una..aa!cepci6n. ^activísjfca" del conocimiento . 



Una concepción aotivista cBl concaÉLmiento ¿0xis 
tía ya en el idealismo alemán, principslmente en Hegel» 
Marx se presenta como una reacción contraHegel, pe:-o - 
al mismo tiempo podsmos ^er afi e está reaeción'en gran - 
'parce cor&iste en un traslado de la dialéctica del esoí 
ritu a lamateria. 
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Para Hegel la f ilosofía consiste "en comprender 

' lo que es; pues lo que es, eg la razón" (Hegel Werke 

VIII, 18). Para él la naturaleza y Ía~historia son la ob- 

jetivización del espíritu, obra de la razón. La f ilosofí 

a~es~T^~c~oniprehe:iisTon~de la razón enajenada de sí mismaT 

De aquí que se hable de "reco nciliao ÍQe. de la 
5* razón consigo misma" : la razón se reconoce en lo que e - 
lla misma ha creado y de esta manera se qancela la esci- 
sión en el reino del pensamiento. 

Lo que es el espíritu nos lo demuestra la histo 

( ria_» De aquí que la comprehens ión total del espíritu se 

encuentra sólo al f inal de aquélla; entonces se revelará 

lo que puede el espírituj poder qae se identifica con el 

mismo espíritu. 

? Marx reconoce qie Eegel desarrolló el aspecto - 

activo del conociraiento, pero él dira que Hegel no reco- 
noció "la actividad, real, concreta como tal". Esta for 
ma de la actvvidad es precisamente aquella que se rela - 
ciona con el conocimiento ; e'l cono cimiento ás p arte in - 
+ tegrante_ de l a praxis y sólo a l'a Xüz de esta~puede ser- 
comprendido, Para Marx la reconciliación hegeliana de la 
idea y la realir,ad es una reconciliación eu el reino de- 
lo ideal, pero no en el mundo de lo real. Esta reconci - 

liación en el mundo de lo real fue la misión que se pro- 
g puso Marx. 3r«»ra é*i el conooimiento debe averiguar la dis 
crepancia entre lo que es de hecho-y su determinacibn - 
más genuina, o uya realizaoion será su misión » Así el co 
nocimiento teórico se convierte en práctico, práctico c:i 
el sentido de que transf orma la realidad. 

La realidad es para Marx dialéctica: encierra - 

T un p erpe tuo devenir. Entre e"i hombre y el mundo hay una- 

unión estrecha, un cambio perpetuoj, No se puede conoebir 

el hombre sin la naturaleza, ni ésta sin el hombre. Ha - 
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. cerlo sería hacer una abstracción., caer en la "metaf ísi 
ca" . Lajre alidad en sí esdefectuosa, insuf iciente ;ella "* 7 
np. oor responde a sus exigencias; iñmanentes. El conoci - 
miérit o 'se' pr opone transf ornar el mundo de acuerdc con - 
la idea. El fin será lograr la conoordanoia de l a reali /7 
dad consigo misma. ~ ~ 

: La praxis es la interaccion entre el hombre,la 
materia y la realidad social. La materia sirvierdo como 
punto de qpoyo, como cuerpo de ll." p.i^aacis . 

El hombre se crea p ar la aoción. Pero la crea- 
ción y la transf ormacion se realizan en una dirja& ción -■ '^ 
de term inada: la conco rdarci a dcl hombre y del universc-- 
crart- irfs ideas respectivas: concretam&nte el resultado - 

.será el establecimiento .de relaciones sociales que nc - 
estén marcadas por el antagonismo del maestro y del es 

"clavo (Hegel): el hombre llega poco a p.oco a, racuperar- 
su esencia, a gpzar de la plenitud humana en una li'ber- 
tad sin obstáculos. 

Dichp, de otra manera, la tarea dcl conocimien™ 
to es la dé ;suprimir el fenómeno ae la alienación en •• 
sus diversas manifestaciore s y de estamaner? permit ir- f/ 
que el hombre recupere su esencia,. 

El conocimiento aparece como la -toma de c^nci- 

enci a de las relaciores vividas y su devenir que nos u 

aen ál universo. $bmq estas relaciones se transforman - 

sL, <;pnocimiento que nosotros tenemcs de ellas se trans- 

' 'f ó'rffi'a igualment e ; 

La concienc ia e>^resa la situación del devenir h 
T úialéctico en un moment o dado; ella lo interpreta y fi \\ 
rnalment e 1 o transforma . 

■~.E1 dsvorrir tiende hacia ur> fin: la aparición - 

- 19 



EPISTEiaOLOGIA .... 

de una humanidad libre de enaoenaciones, El conociiniien- 
to debe ser apreciado a partir dél fin del devenir. ' -'' En 
un sentido, pues, las interpretaciones oon verfladteras ;- 
éstas traducen o expresan las d ive r s a s, e t ftpas/ de 1 de ve- 
..nir. Ciertas etapas dél devenir, v.gr. se caracterizah- 
por el recurso a un Dios, símbolo en el cual el hombre- 
resume sus esperanz¡as. Tal interpretación del devenir - 
es "verdadera", pues se trata de expresár un momento 
del devenir, pero ensl, tales interpretaciones son fal 
sas_^_si nosotrcs las juzgamos a partir ds la finalidadp 
del devenir; la reslización de la autonomía del n"Bm15re- 
en un mundo humanizado. 

El conocimient o a pesar de ser uriá toma dé con 

cieiacia de las diversas etapas del devenir , no es una - 

"f otografía". El influye y dirige el devenir . Toda. toma 

de conciencia de una situación dada transforma esta si 

'tuacion. Así el conocimiento es s imultáne-dm ente teóri oo 

( -¡y y práptico_. 

Teorico: Este es la visión del proceso del de 
venir en sus diversas etapas. La comprehensión de éstos 
y de sus relaciones con la idea última del hombre y de 
la naturaleza (f in del devenir). 

Práctioo ; Estavisión, que emana del devenir , 
contribuye a producir el devenir y a aumentarlo. 

De esta manera ei marxismo iusca una síntesis- 
de la contemplación y de la aoción. No se trata sólo de 
interpretar el mundo, sino de transformarlo . 

Por otra parte hay-que tener en cuenta que no 

- hay una función intelectual fija y determinada una vez- 

por todas y que tenga delante 'dé ella un objeta congela 

do para siempre » En rigor, no hay obfetp auyo jp¡ ¡¡ jV X*Bea 

^u 5^J de ser el término de mi contemplación, t ermino i nmu- 
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t able y eterno : el objeto sólo existe por la continua - 
intervencion de la praxis, de la actividad concreta que 
transforma y humaniza la naturale za. Es cierto que la - 
contemp.lación puede ser definida como la toma de conci- 
encia de.un objato, pero el objeto es el resultaio, en 
un momento dado, de la aotividad humana total y se eon- 
funde en cierto ; sentido con esta actividad a la cual es ; 
tá ligado dialécticamente. : - . ,■"" 

Sé podría decirque por sus orígenes el conoci , ._ 
miento en la humanidad y en los individuos, es directa- i 
mente práctico ; es un medio de adaptación entre otros. -. 
r íiay que notar sin embargo que el hombre poco a poco to 
ma conciencia de este trabajo de adaptación: lo compren 
de yMo _ íterpreta, resultando así el aspecto contempla 
tivo del conooimiento .. Pero sisido asi que nosotros no "-% 
podemos "congelar" ni laactividad ni los objetos , pues 
ambos 'sé éncuehtrah éh devenir, ao hay CQntemplacior . es 
tática, desinteresada e inmóvil.',/ 

' 'La cuestién de sáber si el pensamiento humano " 
puede llegar a una verdad objetiva no es una cuestionv-v 
teórica, sino una cuestión práctica. Es : en la accion en. 
donde el hombre debe. probar la verdad. La discusipn so 
bre la realidad o la irrealidad del pensamiento^, separa 
da de la praxis, es puramente. escolástica" -(%^y~^n¿) 

Estas ideas marxistas sobre el conocimient o- -- - 
íon más o menos las mismas de Merle au-Ponty .. ( ^exis te n - 
cialista" ) * . ; - ; 

.' , '■ ' ' ■ :„• '■' -"■ f '■ 

Más omenos se podría decir del pragmatismo %o 

mismp,, aunque éste no. desarrolle las tesis sobre. la . a- 

lienacipu, el sentido . y-fin de la historia.Eh efect'o el 

pragmatLsmo da la primacía a la acoión cuando se trata,*» 

de de.finir el oonocimiento . 

*" ■ - - *■ ■ 

« . ?. ■■ * ™ * ™ ■ — * ™* • ** 
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4) Pragna tismo 

La teoría pragmatica del conocimiento hace par 
te igualmente de una determinada Weltanschauung» El - 
pragmatismo no es una doctrina rígida, idéntica en to — 
dos sus def ens cres . Sin tener en cuenta las particulari 

Jdádes que dis tinguen los diversos pragmatis"tas y mucKo- 
menos la de sus continuadores (neo-realistas anglosajo- 
nes, positivistas de Viena, sicólogos del comportamien- 
~to),veremos las líneas generales de la teoría pragmáti- 

, ca sobre el conocimiento . ■■:. 

W. James quiso presentar el pragmatismo como - 
}\ ün"~metodo acomodable a todas las raetaf ísicasj sin embar 
gó la interpretacíón pragmatista del conocimiéñto solo- 
s'e comprende a la luz de una filosof ía pluralista. " El 
pluralismo, dioe Jean Wahl, está fundado sdbre una teo- 
ría del~conocimiento, deseubierta gracias a un metodo - 
pragmatis ta f vivido se podria decir, gracias a un teinpe 
ramento: pragmatis ta» Por otra parté el pragmatismo po - 
-dría ser considerado como una consecuencia de una vasta 
metafísica pluralistaj la ■yerdad es copcebida como par 
cial, temporal, pórque el tnundo es considerado como 
constituído por. seres multiples que se desarrollan en 
el tiempo" (Jean Wahl: Les philosophies pluralistes d' - 
Anglaterre et d'Amérique, P aris, 1929, p.91). ~ 

El pluralismo coloca como primer principio el 
de que la realidad es múj-jiiple^ y no pu edg^ ser, reducid a- 
a la unidad. Esta rea~idaa comprende en primer lugar - 
los individuosj cada uno de ellos es considerado como - 
un valo r. supr emo y como un mundo aparte, llevando un - 
fondo misterioLo, pleno de posibilidades creadorasi Es 
cie.rto que los hombres están llamados a vivir en socie- 
dad, pero esto no deñtruye la irreductibilidad de los - 
individuos , que es original, y 3?, de sus virtualidades- 
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inf initas. 

En segundo lugar, la realidad material no cons 
tituye' tampoco un tod o único cuyas partes estén unidas" 
vigorosamente . Ella presenta, al contrario, aspe ctos 
múltiples y' drvergentes entre sí, muchos de los cuales- 
nosotros no con ocemos . Esta realidad material presenta- 
igualmente aspectos inc omp le tos e impe r f e c t cs ,La crea. «-' 
ción jamás es acabada; el mundo evoluciona sin que noso 
tros sepamos e n q u ¿ dirección . ~ 

Así el pluralismo deja un gran d ominio a la ac 
_c i ón hu mana . Siempre queda algo qué organizar en"~e"ste ~ 
mundo de s o r dena do y caótico. El hombre necesariamente - 
debe actuar para adqptar^gl medio en el cual debe virir. 
La acción del hombre se desarrolla en ia incerti dumbre , 
puesto que no sabemos hacia dónde se dirige la evoluci- 
6n del mundo . 

W. James critica la idea de un sentido y de u 
na finalidad de la historia, Las ccsas y los hechos no 
expresan una historia sino muchas que se siguen y se 
mezolan, qxe se contradicen y se oponen. 



,- Como hemos dicho,el universo es compuesto de - 
realidades múltiples, contingentes .«fi&joladas y en deve- 
rfir. Las rel a cione s entre los seres serán igualmente - 
divers_ag _ ?y c am b i anteg j sin embargo ellas traducen una - 
cierta tendencia a reunir las cosas, a hacerlas cómer- 
gentes. Eñtre estas relaciones hay que considerar en - 
prijaer lugar el conocim iento que une los sere s, los ha j 
ce participar íos unos de los otros y que constiituye co 1 
mo una lín©a deoonf luenci a. El oonocimient o es como el 
lugar. de cita del sujeto y del objeto, una de las rela- 
.oiones múltiples por las cuaües las cosas se unen. 51 - 
conooimiento es, a su marera, un ser entre los otros se_ 
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res; él consiste en una identificación con el objeto co 
nocido por medio de la idea, aunque la idea se encuon - 
tra en el nivel del sujeto y la realidád del conccimien 
to será de un orden diferente del objeto conccido. En - 
tre los dos hay discontinuidadj á pesar : - de> esta discon- 
tinuidad el conocimiento haee parte dsl ser; gracias a 
él, un modo nuevo de existencia surgé en el universo á 
portando a éste,. pcr ccnsigUiente, un complemento,u n en 
r j. que o imien t o . Este enriquecimiento es variado y múltí- 
ple . É~I conocimiento se realiza en múltiples sujetos, 
los cuale s ven las cosas siempre de una manera parcial- 
y dif erente . v ~~~ 

Podriamos decir que cadasujeto proyecta el uni 
versc a su manera, p3ro sería necesario precisar. que éT 
lo proyecta ic^e-r|le¿±a]BgJB¿g - James dirá que inclusíve - 
un éspíritu absoluto no llegaría a operar una síntesis- 
de todas las perspectivas posibles, a agotar la riqueza 
de la realidad. No hay, pues, unpuntode vista absolu- 
tament e univer s al . 

Cómo aumenta el conocimiento la suma de los se_ 
res del unive"rso?. En primer lugar porque el conocimien 
to es la actividad de un sujeto que se perfecciona ejer_ 
ciendo dicha activddad v l ue gp po r oue el conocimiento - 
permite obrar sobre las cosas y, modificar su medio am - 
biente, pero esto no explica todavía en qué consiste e 
sencialmente el oonocámiento. Se podría def inir éste - 
por la transformación que realiza en nosotros y en el u 
niverso y por la concienoia que nosotros tenemos de es^ 
ta transí'ormación?. Esta parece la dirección que toma - 
el "pragmatismo" .- - 

James piens a, pcr ejemplft, que el conocimiento 
no puede ser una visión de las cosas, ni una e.speoie de 
fotcgrafía Je la realidad, porque nosotros no podemos - 
oomprender cómo una imagen interior puede representar - 
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e'l universó. Las ne césidades tééricas, espe'culativas, -' 
cfcLc'e James, se reducen al probleáa de^coneúrdancia", dé 
acuerdo, no entre úna realidad absoluta y las copias - 
mentaiés, sino de un acuerdo reaLm^nte' vlvido entre jui 
cios, objetos y modos habituales de raacción en el mun- 
db ..pr.cpió 'del espíritu que es totalmente ob jeto de la 
experiencia. 'Si tenemos en cuenta la mánera como se ha 
realizado desde un comienzo nuestra adaptación a la reá 
lidad, tenemos que admitír la formací.ón de cier.tos hábT 
tbs intelectuales; cuando un nuevo périsamiento concuer^ 
da 'con dichos hábitos, nosotros' experimentamos una sa - 
tisfacción "teórica", "especulativa",' qué-" rio resulta ddí 
hecho de que nuestro conocimiento nos permit#eía entre- 
ver /aquello q*3 es , si.no que resulta únicamente del he- 
cho de qu? nuestros modos ds obrar y de pers ar antiguos 
nt> son destruíóbs . 

"La verdad especulativa se producé, por l'b tan 
to, cücé JanBs, al interior dsl entendimiento, puesto - 
que é*sta consiste en el acuerdo de algunas operabiones- 
y de al gu&o's. ,de _.sus objetos. eon ctras operaciones y c- 
tros objetos; acuerdos que consisten en relaciones per- 
fectamerite definibles" (James " L'idée de la vé'rité' ", 
p. 84.).- 3 ' : 

Los comienzos del conocimiento se encuentran - 
en los esfuerzos' de adaptación; Nos otros' tenemos c:qn _ -- 
ciencia y asi ellos se convierten poco a poco en hábi - 
tos. . 

Esta explicación cte la "necesidad especulativá 1 
gentida por el hombre y del aspe cto teórico presente en 
eJl conocimiento, parece que" f ácilmente oonduié t í¡upri- 
mirlos y ,a reducirlos a exigencias biológicas. ........ 

p, A James se le podria objetar ,que si' s.u , jjuicio- 
sobre la actividad del conocimiento no expres^a lo que - 
éste es en realidad, entonces nos otros podríámós dejar- 
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a un lado sus consideracion.es . Si., al contrario, su jui 
cio nsos dice en qué consiste el conocimiento' eritonces - 
tendríamos que sí existe alguna f arma del coriocimiento- 
que consiste esencialmente en traducir la realidad. 

James en un apéndice a su obra "El pragmatismd' 
previó esta dificultad, mas no estimó necesario respon- 
der a ella^ Esto significa un problema realj se puede - 
muy bien insis tir sobre el conocimiento como función de 
adaptación, pero más allá de esta funcion h&y otro as - 
pecto más fundamemtal, sobre el cual tanto Marx, como - 
Nietzsche tomaron conciencia. . ., 

El conocimiento es s obre todo un esfue.rzr par a. 
aprehender lo qus es ; la adaptación al medio sera mas e 
fectiva si nosotros c aaocemos la mturaleza del msdio - 
al cual nos queremos ad^ptar. Lenin escribía: "Él cono- 
cimiento sólc puede ser biológicamente util, util al 
hbmbre en la vida práctica, en la conservacidn de la vi 
da, en la conservación de la.especie, en la medida. en 
que él exprese la verdad independiente del hombre . 

Para el materialista, el suceso dó la vida 
práctica humana demuestra la concordancia de nuestras i 
deas con la naturaleza objetiva de las cosas percibidas 1 
(Mat erialisme et empirio * oritioisme , Oeuvres , t.XIII- 
p. 112 ). 

Antes de adaptarnos.cl conocimiento dsbt> hacer 
ver cuál es la realidad dsl universo y del hombre. 

De esta menera el conocimiento aparece sobre - 
"todo como f unción con i¡emplativa. Ko es suficiente, como 
lo quiere Marx, decir que este~~aspecto contemplativo a. 
pa recerá cuando la adaptación esté terminada, cuando - 
desaparezcan las enajenaciones, cuando la realidad esté 
humanizada. 

26 - 



P. DANIEL HERKBFA'R. 

' "En'realidad este aspecto teórico del conooimien 
:.to rio podrá jamás ser eliminado; suprimírlo será supri- 
"mir él cóííocdmiento y transf ormarlo en uná asción más o 
■mtnos cíega scbre las ccsas y la realidad. socialo La ac 
cion humana implica s iempre un fondo de ,! téoría", de ~ 
"contemplación" y este fondo cónstituye precisamente lo 
esencial dei conocimiento. Si ncsotros consideramos el 
conocimiento como una toma de conciencia de nuestra a - 
daptacion, esta toma ds ccncienoia no implica qae noso- 
troj3 compr^n¿aiaoB..lo..jgiie.aÍ,gaifica esta adaptación? 

Las metafísícas de la vida y del' obrar se han - 
"visto* obli'gadas a aceptarlo. Su' error está en no poner- 
eh primer plano aquello s'in lo cual el conocimiento no 
es conocimiento . 

Ellos trooaron el orden de los factores que in 
"terarieneü én' el conocimierito . Les faltó, én verdad, uñ 
áriálisis de la esencia 'misma del corocimiento. En. este- 
sentido..la ifiloEÍcfía o metaf'ísica del ser le s es supe - 
r'ior, pués 1 sin üsgar el aspecto pragmático del conoci - 
miento, analiza su aspecto más fundanental, aquel que 
' cons ü tuye el carácter 1 fundatiBnt al del conocimiento . 



5) Los metafísicos del ser¡ 



A) El ser y los Filósofsts del serj La Metafísica ha- 

sido definida como - 
la cienc ia de l ser, considerado éste como el fundamento 
niltimó, el principio, a partir del cual todo puede y de 
be -ser explicado. El ser es interpretado de diversas ma 
-neras, pero siempre se há admitido que es el ia fuente - 
de_la in te ligibi iida.d y el fundanerfco á& la realidad- 
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En las experiencias de la Tn.dacuotid.iana, de 
la ciencia, dél arte, de la Moral, etc., el hombre tie 
ne la imprea.á.6n de'encontrarse delante de les realida - 
des que por una parte poseen una estructura determina- 
da y qué , por otra parte, poseenjal menos^.aígc decp - 
mún: qué el las existen; poco importa poir/ahorá el sen-v 
tido exacto dado a este íermino y la' variedad de modos 
de existencia. .,, '„ ...... . 

Es de cir , 1 as éxperienoia s. pref ilosófioas - 
nos ponen delante de una pluralidad de 'seres en los 
ouaies nosotrcs podemos. distinguir la estructura y el-. 
hecho de que ellos son , (=esencia y existencia)». Yo r 
mismo pose.o mi naturaleza propia, yo soy un ser em re- 
lación con otros serés y estas relaciones se. presentan 
igualmente como reales: ellas pa rticipan del ser. 

T'odc es.to, es vivido, e.s indubitable . Notar - 
bieri, por. lo tanto »que yo tengo la experiencia _jumie.dia 
ta de un a' pÍü raTidad', pero de una pluralidad que tign- 
de ya a una unidád: todos los éxistentes "son", aunque 
el modo de existencia sea diferente (v.gr. el bbjeto - 
material, la' muérte, pios» el hombre,.el devenir',. ©!tb. 
"existen" péro de 'ün modo" diferente) . Nosotros tenemos 
una noción filosófica, vaga y genérica del ser. El tér 
mino "ser'', ya como sustanfcivo, ya como verbo, no ha 
sido creado por los filós'of os ¿ Es'-tos lo han encontrado 
en el üeneriaie común v au misión es Drecisamente la de 
interrogarse por elyssírldo de dicha palabra. 

Ccncretamentev cuál-cs el problema del Ser? - 
Según Heidegger, los presocráticos y Aristóteles tuvie 
ron una visión bastante clara. sobre la metafísica, co 
mo ciencia del ser en.cuanto sar ; para ellos el ser se 
revelaba como fundamento ultimo^ Heidegger cree, si.n. - 
embargo, que los continuadores de los> primeros griegos 
olvidaron las exigencias de la definción esenciai del- 
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ser. Nosotros hemos ccmprobado ya la experienoia inme - 

diata de la pluralidad. Los filósofos se dedicaron al - 

estudio de' las estrueturas propias de cada realidad y 

,de sus mutuas' realaciones. La iiEtafísica se ha converti 

v do asi rio '"■n la ciencia del ser en-- cuanto ser, sino eñ 

una espe.cu la cJUán sobre las __ estructaras córs ti tutivas de 

tcidosl os seres :_ _naturaleza , hombre, Dio s. Y cuando ha 

estuooado 1 a exis téñc ia , lo~ha hecho, por decirlo así , 

en el nivel mismO dé los existentesj por cüanto que en 

el interlor mismo de oada ser, la exLstencia se encuen- 

tra dependiehte de ía riaturaleza^laestruotura^ la e- 

'sencia de cada realidad. 

La exLstencia en este oaso será como la actua- 
ción' de la esencia. Para Heidegger la relacicn existeñ- 
cie 7 esencia scbre este plan no es lo más iraportante.La 
metafísica ha olmdado el problema del ser y sé ha oon- 
'verüdo en un discurso sóbre el oonjunto de los seres : - 
existentés. El sentido primitiyo. el problema metáfís i- 
co e s el de sáber én cjüé senti db el ser es el fundamen - 
to último sobre el eual todo descansa. La r© taf isica - 
TradicionáL no ha ido hasta su fundament o y se ha eon - 
tentado en éncontrar principios intermediariosj para - 
Heidegger ni el hombre, ni el mundo; ni la razón, ni el 
mismo Dios, pueden jugar el papel de fundamento radicaL 
Este papel es dado por el ser, por "aquello que pe rmite 
ser a todo aquello que es, sin ser nada de aquello que 
es". 

Ett pocas palabras para Heidegger, la metafísi- 
ca tradic ional atribuye el papel de funiamento, no al - 
ser sino a un existente de-terminado . Así se queda en_ lo 
"óntico" sin llegar a lo ontológico (l). 

(1)- "Ontioap " : Dominio de seres determinados., de los en 
tes. Ontologioo ; el ser anteri or á todas las determina- 
oiories, a todos los entes, de lo cual nosotros teremos- 
una comprehensión inmediata cuand o proroinoiamos la pala 
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,bra "es". ..;••:. 

La interrogación de Heidegger será: "Por qué - 

hay ser" y no "Qué es ser"?. Esto; sería caer en lo ónti 

oo. en otra foima , Heidegger se pregunta sobre la ■ do 

nación del ser, en qué sentido el ser es fundamento úl 

. timo. - . • 

Las respuestas de Heidegger no son claras- ni- 
eomple tas . . De aquí las divercas interpretaciones . Si 

• creemos a Birault^ el, sor hideggeriano, fundamento últi 
mo y punto de partida de la metafísica, esj¿ajciaj3__alla - 
de la esencia y de la existencia concretas; el es como- 
el B i en~~platoni c o ~cTe 1 . Uiio de Plotino, situado más allá 
de lo inteligibie } en la medida en que esto es proplo - 
de las esencias, él no es un ser fleterminado, un exis - 
tente. Se podría decir que él es líada y sin embargo que 

• lo es Todo: pura posición de ser, el fundamento de todo 
lo' exis tente*; luz, según lafórmula de Heidegger, que - 
hace todc lo demas inteligible y qtie concede a nuestro- 
entendimiento la capacidad^ comprenderT^Í nosotros - 
decimos qiAe él existe, el üérmino existencia no se pué- 

■ de tomar an.el mismo sencido de aquella "exis tencia". q' 
entra en composición con los "entes" particulares . . ■ 

Al ser no ; se llegr. con sólo la razón: hay . un 
momento-en que la razón se revela impotente,. pues se 
trata de algo que cstá más aliá de lo int^ligible; 'de a 
quí la nscesidad de tomar una actitud de espera para q' 
el ser se nos revele - Esta interpretación de Birault - 
presenta dif icültadew , pero tiene el métatp de hacernos 
ver el pápel que debe jugar en la filosofía el ser. 

* - 

Hemos visto qr.¿- la noción de ser presenta dos 
áspectos ■: el ser es aquello que existe y al mismo. tiem 
po. el hé cho de exist ir (T-esenoia y exifitenc'iá) . La exis 
tenciá como tal. es irre ductible al pensamieritó concep - 
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tual (Ofr.Gilsonj L'étre et l'essenc e , pag. 315). La e 
sencia, por el contrario, designa la estructura del ~Z 
ser que la experiencia puede entrever y que las cien - 
cias analizan con una precis ión siempre creciente : es- 
to es, inteligible . Esta situación va a parar en la e 
laboración de la metaf ísica. ~" 

Hay necesidad de oonservarlos dos elementos, 
precisarlos, interpretar la relación que los une, hay- 
que notar el peligro de qierer considerar sólo la esen 
ci,a por ser inteligible, dejando a un lado la existeñ 
cia. Esto sería caer en una metafísica de las esenciasl 
Qnizás es esto lo que ha conducido a Heidegger a una - 
crítica de la mstafísica clásica ( Sein und Zeit p.2-25) 
TTna crítica seme jante se ha hecho por Gilson en L'etre 
et l'essence. 

Aris tóteles no logró liberarse del platonis- 
mo. En él encontramos, finalmente, un prinE r motor, de 
finido como acto puro dsl pensar, cuya realidad exis ~ 
tencial no era debidamente acentuada^ un motor que, a 
demas, no tenxa relaciones de crden exis tencial con - 
las sustancias cfe este mundo. No es exis tenci a primera 
ni origen de los otros existentes (Cf r.Gilson,o.c.Cap. 
ii; . 

Santo Tomás se encontró con el problema de i 
dentificar el ser, ya sea con aquello que seaicuentra- 
áe común entre los entes, ya sea cai Dios . El fundaman 
to es el ser en cuento ser, o es Dios?, Santo Tomás pa 
rece que no quisc hacer aquí una elección. Para él el 
ser es el ser en cuant o ser. Pero dio la primacía a la 
existencla sobre la esencia. La existencia es para el- 

"el princdpio de^lce principios de larealidad", pues- 
"el existir es más íntimo que tcdo aqusllo que puede - 
determinar la realidad" (IN II Sent. d.l q.l ar, 4). 

La existencia es, sin embargo, uno de lt-s 
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componentes , Con la esencia ccnstituye los seres del u- 
niverso: no hay esenciá sin 'existencia ni existencia 
sin esencia . 

El fundamento es, por lo tanto, el ser en la 
totalidad de sus elementos , a pesar de la primacxa que- 
se le asigna a la existencia. "La ontología, dice Gil - 
son, se refiere siempre en la esencia al acto d'esse,q' 
no es conceptualizable y que si gnif ica el acto del jui- 
cio" (lb,326). Por consiguiente , más allá de la esencia 
hay ún transinteligible, algo que e 1 pensaraiento no pue 
de convertir en su objeto . De aquí que una filosofía no 
puede ser un sistema cerrado, en el cual la razón podrí 
a asignar def initivpme nte a cada realidad su lugarrsiem 
pre queda algo que no podemos traducir en conceptos, de 
la misma manera que en el estudio de las esencias siem- 
pre hay lugar para un progreso indefinido, puesto que- 
las esencias sólo poco a pqco nos libran sus secretos . 

Pero, es' suficiente a,?ignar a la metafísica- 
cqmo su fundamento el éns commune universale ? Santo To 
más, apoyado en la Revélacion, coloca como fundamento a 
Dios, causa primera. Si el fundamento se reduce al ser- 
considerado en los carácteres ntás génerales, quizas se 
ríamos tentados de ver en éi una noción vacía de conte- 
nido , Por otra parte, el ens commune no puede designar- 
la realidad más determinada: Dios, y muchos menos resol 
ver el origen de los seres . 

De esta nanera, la ciencia del ser esta orde 
nada a la cienoia del absolutc. La culminación de la me 
tafiLiica es el problema ds Dios, Así, hay que ir mas a 
llá del "ser 7 ' encendido como equello que hay de común. - 
en los exis tentas . 

s 

Para evitar la objecion de Heidegger -no se- 
puede identificar el fundamento de la metafísica con un 
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Ente (v.gr.Dios )-hey que notar que Dios no es existen- 
■te como los otros : El se sitúa en un nivtel único. Esa - 
trascendencia ontológica absoluta es acompañada de una- 
'inma-nencia iguaMente ábsoluta: Dibo penetra los seres-: 
El_ constituye: en el los la fuente de su ser y de su inte 
ligibilidad ; El es qaien les pe rmite- existir-, : el ser a- 
.quello que son, el dejarse comprender pór la inteligen- 
cia'. De esta maie ra Dics no es un existénte exterior ■■■ a 
■los otros: E.l es lafuente común del ser y del pens'ámi- 
ento . •%■' í ■ 

A pesar de que las realidádes de este nundo de 
ben a Dios su inteligibilidad, el acto puro de cxistir- 
(Dios) se encuentra más al lá da toda inteligibilidad. - 
Platon y Plotino ya habían insistido que el f'undsmcinto- 
último de la reaiidad no se d'eja pénsar ccmo objeto.Sin 
embargo el Bien platónico y el Uno de Plotino se encuen 
tran mas, alTa> rio solo del penSamient o sinp también teT 
ser. Este se funda sobre todo en la i dentif icaci ón qué 
ellos '/stablecierbn entre : el ser y la exi stencia . Si la 
esencáa no sólamente designa la inteligibilidad ;sino q' 
además agota el contenido del ser, en este casb-'el pi'in 
cipio supremo tendria que encontrarse más alla de la. iu 
teligibilidad y al mismo tiempo más allá del ser. 

■ ' ;_■'_■_; Lá "E'scolástica escapa a esta dificultad en 

cuanto privilegia la existencia : si Dios es 'un éxistir- 
puro.. un acto infinito por ol cual El se íitua y'"se a- 
firma a si mismo, El se coloca por el mismo hecho más a 
llá de las esencias y de la inteligibilidad, pero.no - 
má's állá del serj' puesto que la existencia es aquello - 
que hay de más íntimo en el ser. 

Esta aclaración no destruye sin embargo ei. he- 
cho de que la metafísicá descansa en el misteric f-ómo- 
se puede compaginar. es to con ol esfuerzo de una raciona 
lidad siempre mayor presentada por la filosofía ? 

- 35 



EPISTEMOLOGIA 

Hay que notar que el ser supremo es sólo "trans 
inteligible" sólo para nosotroS. En El mismo El es 
transparencia, claridad. Sin embargo la razón humsna só 
lo puede decir aquello que Dios no es y qué" rel«eiones~ 
tienen con El los otros seres (Cfr.Gilsons w L*étre et - 
l'essence", p.117). Si aleo más podemos saber -€te El¿ es 
to es. un don puramente gratuito. Por consiguiente la me 
tafísica del ser, haciendo de Dios el fundamento último 
sobre el cual ella descansa, se apoya sobre un misterio. 
Hay que notar sin embargo que tcda filosofía descansa - 
finalmente sobre al go -poco importa el nombre- que se - 
presenta como un absoluto y que no es objeto adecuado - 
del pensamiento. 

Consideraremos ahora la esencia cfel conocimien 
to dentro de una metafísica del ser. ; 

Qié significa conoer? El conocimiento es en el 
hombre un estado de conciencia , una vivencia siquioeuEs 
te estado no es pura pasividad. COHOCER es obrar, eger- 
cer una actividad ; lo que implica un perfeccionamiento- 
del sujeto en el orden ontológico, puesto que toda acti 
vidad enriquece en cierto sentido á su autor. 

Pero por otra parte, el conocimiento no es una 
actividad corcentrada en sí misma, él no tiene una s ufr « 
s is tenc i a sub je tiva . El conocimiento es una función 
trascendental. En f enomenología decimos qxe el conoci - 
miento es intencional: el conocimiento es siempre cono- 
cimiento de algo, direccion hacia un objeto j La activi- 
dad cognoscitiva tiende hacia algo distinto de s í misma 
ésta es esencialmente presencia a un objeto ^Como lo no 
ta Sartre, en el conocimiento, viendolo bien, 10 es el- 
- objeto el que nos está presente; al contrario, es nues- 
tra conciencia la que está presente al objeto. 

Esta presencia de la eoneiencia a la cosa es 
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preoisamsn-te " io que se llama intuición (Sartre :"L'étre- 
et ls néant" , p. 220-1). "~ 

Esta presencia puede igualmente definirse como u- 
■na pártieipacion al ob^to, participación qué constitu- 
ye una relación oritológic"a."Conocer, dice Sheler, es u- 

-na relación ontológica que supone las categoráas "de to— 
talidad .y de parte, par la oual un exis tenté participa- 

• del de ótro exLstente". j, . :': .?,.■ I •■■:'■■..:■.■, 



De la misma man&ra que todo 'estado de" concien- 
cia intencional, el conocimfento se refiere a un objeto 
que se da ccmo siendo esenciealménte btro ■ qje él acto - 
por el cuo.l yo lo veo:él es "aquello que /o no soy". - 

„ . _ ..... Wuestra definicion del conocimiento no es.sin- 
embargo todavía canpüeta: én-. oierto sentido.eja. el. amor, 
en la acción, eto.-,- nosotros participamós igualmerité de 

■ otro ser existente. Por lo tanto es necésario precis.ar- 
cómo el objetó es víLstó en oada acto de cónciéncia iñ - 
tencional: de esta memera podremos nosotros dis tiriguir- 
los diversos tipos de intenci onalidad; de díscernir los 
diferentes movimientos síquicos . En el conocimiento no- 
sotros participamos del ser ds un existente¿ sin que 
por ello se realice la mencr transf ormación en dicho - 

"'ser. 'Coii otras palabras : el conocimient o no produce el 
ser, no lo transforma , no le concéde niriguna nueva dig- 
riidad. 

r ¡ 

' El conocimiento aparece como una función émi - 
nentemente oontemplátiva; contemplar es asimilar un ób- 

. jeto sin hacerle suf'rir una transformación. Esta fürici- 
6n contemplativa aparece menós misteriosa cua ndo tüoso - 
tros réf lexionamos sobre la naturalsza de la intenciona 
lidad. La intenci onalidad és esencialmente un movimien- 
to de tbrasoendencia, que nos lleva haoia el objeto mis- 

'mo: nosótrbs estamos presentes ctelante de el y no delan 
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te de'su imagen interior ni de una realidad mental o - 
"representación", sobre cuya relación a lós objetos tu 
viésemos nosotros qxe interrogarnos . 

La imagen interior puede existir y puede ju - 
gar un papel importante én el conocimiento ; pero en el 
" conocimiento nosotros estamos presentes no a un ser - 
mental, sino al existente en persona. Uo se trata'de - 
copiar la realidad, como lo piensa James. La intencio- 
nalidad juega su papel de otra manera: la conciencia , 
por sí misma y directamente se hace presente a las co 
sas, ella es apertura sdbre el ser, espontánea y natu- 
ral. La reflexión sólo llega en un segundo momento. 

\ A la luz de una metafísica del ser, el conoci 
miento aparece, por consiguiente, como una participa - 
ción del ser que yo no soy. Los tomistas gustan expre- 
sario diciendo que conocer es llegar a ser el otro en 
cuanto otro . Cuando se trata de conocerme a mi mismo , 
es necesario que yo tome una distancia en relación a - 
mi propio ser» Por la participación.yo me hago presen- 
te al existente, yo me transformo en él: yo soy el pa_i 
saje, la tabla como lp sutraya Sartre de acuerdo con - 
la tradición. 

El existente en cierto sentido se transforma- 
en mí, él hace parte de mi ser pero sin sufrir un cam- 
bio real. SÍ hay un cairibio en el interior de la conci- 
encia que conoce, en cuanto que conociendo se perfec - 
ciona, se enriquece, se eleva a la plenitud y universa 
lidad del ser. En este poder de hacerme presente a las 
cosas., y de hacer presentes las cos as a mi ser, consi£ 
te mi dignidad y mi privilegio. Yo no soy un existente 
inmovilizado, bloqueado sobre mí mismo. Yo estoy abier 
to al ser, yo me defino por este poder. 

Por otra parte es necesario que el ser no se- 
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niegué a manifestarse, que él no sea caos absoluto; es 
necesario que exis ta un cierto acuerdo entre la cbnoien 
cia y el objeto . Este acuerdo se comprende si la con ~ 
ciencia es igualmente ser y si el 3er, de una manera ger 
r.eral posee una inteligibilidad radical. Qae él sea iñ 
teligible lo prueban innumerables hechos: las teorías ~ 
de la adaptación, que hemos considerado, nb llegarán ja 
más a explicar cómo el conociniiento puede tener "IxitolT 
"y ser útil, si él no expresa algo de aquello que es . La 
filbsofíé efel ser y la fenomenología de inspiración on- 
tológica proolaman que el conocimiento es, precisamente 
-en la misma medida en que es conocimient o- una vísión- 
de la realidad y qu e los resultados prácticos que se - 
puedan seguir constituyen un aspecto secundario. 

En qué consiste, según esta, la verdad ? 



6) Verdad y evidencia ' s (>a»v<¡ 



Si el conocimiento es esencialmente lo que acába 
mos de decir, la verdad debe consistir en la conformi - 
dad de la inteligenci acon la cosa. Esta definición, es *J 
„trechamente unida con aquel la del conccimiento , es pre- 
supuesto inclusive para aquellcs que quisier an susütu- 
írla por otra. Se puede demostrar fácilmente el carác - 
ter superficial y secuniario de aquella propuesta por 
los idealistas que hecen de la verdad un acuerdo inma - 
nente del pensamiento con él mismo o por aquella de los 
pragmatis tas que identifican finalmente lo verdadero - 2) 
con lo útil. Por otra parte, la verdad sólo se da en el iLt ff 
plan del juicio, puesto que es sólo en el juicio donde-j|* 
nosotros afirmamos o negamos algo. 

Nosotros podemcs estar en la verdad (o en el e - 
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rror) sin te^er conciencia de ello, oomo también encon- 
tretnos en la verdad y saberio o finalmente tener con - 
ciencia de estar en la verdad y equivocarnos : es decir, 
la toma de conciencia añade algo a la simple presencia- 
de ésta. Una idq,á puede ser verdadera sin ser verdad pa 

" ra aquél que la piensas si alguno continúa diciendo que 
Pedro existe sin saber qüe Pedro existe, aún en el caso 
de qxe Pedro exista, para quien lo afirma sin saberlo - 
ho hábrá verdad, puesto que no hay verdad, en sentido - 

■ estricto, en un acuerdo accidental y fortuito. Por otra 
parte, en cuan to al error, la verdad implica que noso - 
tros estemos convecidos de poseer la verdad, puesto que 

"desde el momento en que dudemos, el error es suprimido- 
(Cfr. Hartmann: Metafísica del conooimiento I,p.88). 

^i Esta toma de conciencia supene que yo creo po- 

der comprobar y medir la verdad de mi conocimiento :esta 
pretensión, justificada o nó, es un hecho ligado al fe- 
nómeno del conocimiento . Para asepurarme de la verdad - 
yo debo poseer unr o vários" criterios , 'és decir, signos 
por los cuales la verdad se manifieste y s obre los cua- 
les yo pueda ccnfiar absolutamente, La descripción del- 
fenómeno del conocimiento nos asegara de este hecho aun 
que no pueda decirnos cuál puede ser este signo, e in - 
clusive, si dicho s igno existe. 

. ' Los es jsépticos dirán, por ejemplo, que dicho - 

.. signo no exis te y 'que se trata de una pretensión no jus 
tif icada. 

La filosofía del ser.afirma la existencia de ■' 
un qriterio universal: este criterio es la e vjdencia , cu 
ya presencia 'es sxi gida descls los prirreros pasos de mo- 
..vimiento del pensamiento e Balmes 
un supuesto quo re'enouentrr. eirbro 1 
mentales del mis:.iü trabajo filoscficOi DssoartsL* apela- 
a ella en su p'rimerá Moditación.:. puesto que las razor.c¿ 
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de duda, para tener un valar deben apoyarse. en la eyi - 
dencia, cuyo concepto será explicitado después del des- 
cubrimiento del. "Cogito". En Husserl el ^concepto de la 
evidencia se encuen-tra a la base de tcda 'su filosofía , 
es decir, antes que la "reducción trascendental" .. 

La evidenqia tiene, a pesar de su imprtancia ., 
mala fama. Su estructura aparece. imprecisa. Descartes - 
la definió por la claridad y la distinción de la idea , 
pero ; f qu£ significa esto propi,amente? La posición de Des 
cartes és. ambigua : nosotros podemos prerrüntar si la cla 
ridad no cónsiste en un éstado del sujeto. Spinoza &e 
dió cuenta de esto y de aquí que rechazará la idea de- 
Descartes: si la evidencia es algo subjetivo, cómo algo 
inmariente püóde confirmar el conocimiento de un objeto- 
trascendente? Y si riosotros afirmamos que la evidencia- 
se encuentra en el objeto, nosotrOs no avanzaríamos un 
-paso, puesto que se trata de saber cómo puedo yo tomar 
conciencia de un signp que , por hipótesis , me es tan ex 
"terior como el objetó mismo? Finalmente, aceptar l'á evT 
dencia como criterio "último, no significa que darnos ■ ;éri" 
un dogmatismo facii, gerierador <te ilusiones, e inclüsi- 
ve, de intoleraricia filosófica? Todas estas son dif icul 
tades que ericuentra la f iíosof ía del ser, eri el momento 
de proponer la evidenoia como criterio de verdad. 

Para resolver estas dificultades, nosotros po 
demos pedir ayuda a la.fenomenología. Husserl demostro- 
admir ableme nte , por qué la evidencia no puede ser consi 
derada como un estado del sujeto. El lenguaje -vulgar y 
filosófico- a causa de su imprecis^ ón podía llevarnos - 
al error: certeza, evidencia y verdad son frecuentemen- 
te confundidas y se substituyen indifereTitentente. la una 
por la otra. ,.'.',.' V, 

En el siglo XIX y principios deX'XX^chcs fi- 
lósofos víe ron ón la evidenoia un n sentimieiito n que a - 
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compañaba ciertos juicios, que se afíadía a éllos desde- 
el extericr sin integrarse en su estructura. Este senti 
miento no serla propio del individuo ni dependerxá de - 
-causas,,particulares ; el séntimiento sería üh "estado es 
pecíficó". Todo hombre normai que juzga segúnlas cir - 
cunstancias y bajo las condiciones habituales experimen 
ta él "sentimiento" de evidencia delante del principio- 
'2 + 1—1 +2¡ de la misma manera que él experimenta un 
'dolor cuando se quema. La evidenciá es un e s tado s 1 qui- 
co bion conocido , del cual cada uno puede tener una ex- 
periemcia: un carácter sui generis qv.3 se encuentra en 
ciertos .júicios y f alta en, otros , asegurando por su s pro 
sencia.la verdad del conocimiento. Tal erc>j rios dice :.u 
sserlj, la concepción clásica en el siglo pasado (L ógis - 
Ch e Un t ersuohungen I . p<- 100 ss.)«Esta ooncepción idan- 
tif'icaba f inalmente ír evidehcia con la oertesá. 

Más o' menos.se pensaba esí: cuanáo creemos no 
"'sotros encontrar la ^videnc'ia ? Cuando nosotros esta - 
mos ciertos; solamente la certeza, íürectamente percep- 
tiva en cuanto estado del 'alma., ásegura la realidad de- 
la evidencia . Nosotros n° estamos ciertos porque una co 
-sa se presenta como evidéhte; sino lo contrario> porque 
nosotros estamos ciertos de üna. cos a decimos que tal co 
sa es'evidente; la evidencia no es sino la misma certe- 
za en cuant o objetivada.. 

"Ce n'est pas parce qu'une chose est évidente- 
.que nous la croyons , mais parce que nous la croyons, - 
nous l'appelons éVidente . L'évidence est la croyancé - 
meme, objectivée ét considerée comme une qu-tlité de la 
notion, a peu pres de la meme mahiere que la couléur, - 
sensation du sujet, est attribuée a l' obje t. 'L'expre 
ssion si souvant employée : c'est évident, designe bien- 
plutot une croyance qui s'obstine qu'une croyance qui -• 
se justifie" (Brochard, De L*erreur, p. 137). 
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"En yna tal concepción de la evidencia nosotros podria - 
mos hablar de evidencias falsas: la experiencia no prue 
ba que a véces creémos encontrarnos delante de la evi ~ 
dencia, siendo que no hay tal evidencia ? Como podría - 
-mos dds tinguir entre evidencia verdadera y falsa ? Como 
-estado subietivo que se identifica con la osrteza, la e 
videncia' de ja de ser criterio de verdad». — 

Hay una actitud que presenta graves consecuen- 
■cias : la intorpretsción siCologista de la evidencia; co 
co la ha. demostrado Husserl, lleva necesarianBnte al re 
lativismo.y al escepticiano; de aquí que el con la Esco 
lastLca afirme que la evidencia :;o es un.estado del aí 
raa, úna vivencia, una toma de oonciencia.de un estado ~ 
cubjetivo (L'ágis che Untersuchunge n I,'1Ó¿~90 )VÉn qué*- 
corisi'sto, pües', la evidencia ? No hay necer>ida'd de ir- 
aí óvro extremo diciéndo. que la evidencia es una propie 
du.dinb.ererj.te al objeto en cuanto tal . Una teoría obje- 
tivis ta daria ocasión a dificultades semejantes o. las - 
-que presenta una ieoria subjetivista. En ambas -•reoríos- 
encoritramos el" error de querer disociar en el conocimi- 
entoel sujeto y el rbjeto, de olvidar la correlación £n 
tima exis tente o ntre los dos polos y de no tener cuenta 
"del f onómeno esencial de la intencionalidad. 

I... !.,,--, 

Si.el conocimient o consiste en una presencia - 
de'la. conciencia al ser, . recíprocamente él es también u 
na presencia del aer a l-o. oonciencia» Esto nó contradi- 
ce lo, que' hemos dicho con Sartre: la conciencia es la _a 
pertura- sobre el serj pero, por otra parte, la cosa se 
hace tambien presente: aún más, si la cos a nb tuviese - 
un" coeficiente de inteligibilidad,- la conciencia no p^o 
dria hacerse presente. L a evidencia se caracteriza po r- 
,' esta mi sma presenci a. Hay evidencia d9sde el momento en 
el cualT ol : , ser~~y"ei existente nos son presentes "en car 
ne y hueso", como dice Husserl; cuando el jaicio no cae 
en una espe cie de vacío, sino que se termina con el con 

..- 41 



EPISTEMOLOGIA 

i i-' - L t 

tacto intelectual con aquello sobre lo cual uno juzga . 
Y como en el conocimiento la conciencia puede-ver obje- 
tós muy diversos (objetos sensibles, hechos, principio's 
rclaciones lógicas, matemáticas, etc.)la misma evideri - 
cia aparece, pues, como u na noción analógioa : ? ofrece fflo 
dalidades diferentes y partioulares segun el tipo de co 
. nocimiento de que se trate, el cual> a la vez, se defi- 
ne según el modo de ser considerado. 

La évidencia no es, por consiguiente, como pen 
saba Descartes, lá misma en todos los casos, consÍsten~ 
te -en una luz intelectual s ámpre dialecticaí la eviden- 
cia s'e caracteriza sobre tddo por la'presencia del ser- 
a la conciencia' y ésta es tan variada ccmo los mo'dos de- 
ser y de existir. La Escolástica ha bía insistido sobre 
el carácter ahalógico de lá evidenciaj la fenomenología 
haciéndole eco, explica qiB un ser material, un hecho - 
hiBtórico, un principio matematico no nos son dados o - 
'rio nos son presentes do la misma' mane ra, aunque en tq - 
dos lcs cases se trato. para la conciencia de llegar a u 
na presencia dei óbjeto, redúciéndose al conocimiento - 
y, finalínente, a una intuición, como dice Sartre. 

Por otra partc, esta presencia del ser a la - 
conciencia 'no es neWgJ axiáiigirtg obtenida de un _solo gol 
p e y sin dif icult ades. A veces asi sucede, pero en estos 
casoá; se ~f ratá de ordiriario de las evidencias que menos 
interós prescntan, de evidencí is vulgares qué tanto él 
sabio camo el filísofo déberi sobrep^ar, ya que éstas - 
podrían adormecer el espíritu u orientarlo en f alsas di 
recciones. En general, la. realidad tras la cual noso - 
tros vamos , so hace presente tras un largo esfuerzo, de 
vacilaciones, después de empléar variadoe métodos , de - 
confrontaciones de los resultados obtenidos por otros , 
etc. Pero todos estos medios miran al mismo resultado : 
-cdlocarnos finalmente frento a la realidad "en persona" 

obligarle a revelar sus secretos , a móstrarse tal dual 

.. _~- &t"J j . i ■:-: .:- _ j .-.%. ,<_■_ 

•42-- 



P. DANTEL HERRERA R. 

es. No siompre tcnomos éxito. Pez-o quizá lleguemos a un 
resultado que cstá fuera de tcd a duda posiblc; entoncos 
diremcs que hemos obtonido una evidenoia apodíctica (Hu 
sserl: Mo di ba ti ons c ar té s ienne s , p.12); pero esta apo ~ 
dictididad solo se encuentra en muy pocos cascs . De or- 
dinario nuestras evidencias son incompletas y, por tan- ¡ 
to, sujetas a revisión: nosotros no estamos de ordina - 
rio seguros de encontrarnos celante del ser en po rsona , 
"en carne y hucso". 

Delaxte de ^sta ©cncepción de la evidencia no 
tiehe senti cb el acus ar la teoría de la evidencia de 
dogmatismo simplista: la evidencia debe ser conquistada 
y exige de nosotros , por lo tanto , un esfuerzo metódico 
Pero aún en el caso de qie la evidencia fuera en nues - 
tra vida un "accidente feliz", s iempre quedael hecho - 
<Le qae el conocimiento está orientado hacia la olbtonci-1 
ón de dicha evidencia. La f inalidad del conocimienco no[ 
és otra cos a que bbtsner que la realidad se manificete- 
"tal cual es. En este sentido hay que cbcir con Husserl - 
. que la evidencia cesigna "un caracter esencial y funda- 
mental de la vida intencional" , por lo menos en su as - 
pecto cognoscitivo y que todo saber -tanto el vulgar cc 
mo el científico- aspira a la evidencia, es decir, a po 
nerños delante de aquello que es . 

$£ Así podemos concluxr qus la evidencia, conside 
r ada de parte del objeto , consiste on su presencia per- 
sonal: "en clla, una cosa, un estado de cosas (un jui - 
cio, una generalidad, un valor, etc.) se presentan e 
llos mismos, se ofrecen y se dan en persona. En este mc 
do final (Endmodus ) la cos a se presenta por si misma 5 ?e 
da en la intuicicn inmediata, "originaliter" (Husserl f 
i'b , art, 48, Log ische Untersuchungen 1,190) Considerada 
ue parte del :u jp tp la evidencia es la aprehensión de - 
enta presoncia: cn e&te caso la evidencia es un modo de 
t-^r de la coneienciar sin ser reducida por ello a un es 
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-tado del sugjeto, puesto qt© los dos aspectos , objetivo- 
y subjetivo, no pueden ser separados , de la misma mané- 
ra como én la intencionalidad no son separados la viven 
cia y el término considerado.. .Así definida, la eviden- 
cia G3 el criterio supremo y se confundecon la experi- 

'encia vivida de la verdad. Cuando nosotros estamos en - 
'presencia del ser, su inteíigibilidad se manifiesta a 
■nosotros que estamos estructurados para acogerla, pues,, 
la conciencia, como hemos visto, se "def ine como la aper 
tura sobre el ser. 

Nosotros no podemos oscapar a esta condición - 
f undame nt al : todos los criterios a lós cuales nosotros 
podemos apcla r suponen la evidenoia . 

CONCLUSIÓN ; Hemós' ensayado conocer la esencia- 
dol conocimiento, y del cdnocimiento en general . No po- 
demos quodarnos en esto. Lo importantc ahora es conside 
'rar el conocimiento en el hoítibre . Hay necesidad de pre- 
'cisar en qué medida los caracteres fundamentales del co 
'nocimiento en general concuerdan con el conocimiento hu 
mano. Estos caracteres son deformados cuando se trata ~ 
do la actividad cognoscitiva del hombre? No olvidemos - 
que mediante la intelie;encia humana sé construye la fi- 
losofía y no a partir de la esencia, del tipo ideal de 
todo conocimiento, 

Veamos,pues, la estructura del conocimientb .én 
el hombre . 
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CAPIIULO II 

■•'. ■ . : LA.ESTHJCTURA DEL SUJETO COGNOSCEFTE 

En la definición del f enómeno del conocimien- 
tó hemos sepa rado este de otros fenómenos vecinos .Wues 
tra eonclusion ha sido que el c cnocimiento es una fun~ 
cion contomp"s.tiva y el medio que poseemos para expli- 
car y comprender auqello que es o que existe: su papel 
no consiste, por lo tanto, primordialnBnte en permitir 
nos una adap taci ón al me di o . 

No nos es suficiente saber qué es el conoci - 
miento en sí mismo: tenemos necesidad de estudiarlo en 
el hómbre. Ahora tenemos qae examim r las conclusiones 
particulares a las cua les está sometida la función oo¿ 
noscitiva en el hombre. 

Distinguiran os en este capítulo tres grandos- 
parágrafos, en los cuales estudiaremos sucesivament e - 
el aspecto empírico o corporal, voluntario e intelec - 
tual del sujeto quo conoce. 

. § 1.- Aspe c to emp í r ico : - 

Entro las condiciones de posibilidad del cono 
cimiento encontramos una serie que se relacionan con 
el hombre en cuanto ser encarnado y que nosotros llama 
remos a priori empíricos. Estos factores no son sólo - 
condición de posibilidad, sino que aparecen a veces 
con tal fuerza que por los mismos se ha querido definir 
el conocimiento humano. 
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A) A PRIORI CORPORAL j 

El primer factor que nosotrós encontramo/ en- 
el estudio del conocimiento es mestro cuerpo. Los fi- 
lósofos tienen una cierta tendencia a considerar el co 
nocimiento cómo una actividad puramente eápiritual, u- 
na facultad del alma. Pero es un hecho que el hombre a 
parece primeramente ' como un cuerpo en medio de los cu- 
erpos y que el conocimiento podriatal vez ser inter - 
, pretado como el resultado de la intcracción de dos . ob 
jetos corporales , de la acción de un cuerpo sobre nues 
tros órganos corporales. 

Los primeros materialistas interpretaron el - 
conocimiento, o mejor, todo tipo de conocimiento según 
el tipo del conocimiento sensible : hay necesidad de un 
objeto y de un órgano receptivo. EJ. conocimiento sería 
una relación física cntre un objeto físico y un órgauo 
f ísico. 

Reducir el conocimiento al conocimiento sensi 
■bls, por el hecho de que el cuerpo intervieiB necesa - 
riamente en el proceso cognoscitivo,. al menos enun mo 
•mento de dicho proceso, '. jjr^ae como resultado la imposi- 
bilidad de un conocimiento. fijo, estable, o, en otras- 
palabras, la imposibilidad de una verdad absoluta. El 
encuentro entre obje.to y sujeto .c ajií b i a sin cesar, pues_ 
to que los objetos son absórbidos por un f lujo perpe - 
tuo y universal. No hay, por oonsiguiente , un conoci - 
miento estable para ol individuo.:.A fortiori, entre di 
versos individuos , puesto que cada cosa es vordadera - 
para rní en el momento en que. ella me aparece y. en la - 
medida en que ella se m aparezca': la verdad es identi 
ca a la apariencia. 

Esta taoría no es totalmente infanfcil. Debemcs 
intentar comorenderla. El^hecho de aue el qonocimiento_ 
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supone y dcpende de un a priori físico es algo irrefuta 
ble. En los siglos XVI y XVII algunos filósofcs vieron- 
en el conocimiento la contemplacióh por el alma de cier 
tas ideas. ITo sería más lógico decir que el conocimien" 
to es un producto que resulta del choque de dos cuerpos? 

El empirismo clásico entra en esta línea (Loc«* 
ke, Condillac, Hume). Se parte del hecho do que el cona. 
cimiento se puede expücar perfectamente a partir del ~ 
.conocimiento sensible . La imagen no sería otra cos a que 
las sensaciones ligadas entre sí de manera especial. 
tro tanto habría que decir de las ideas generales; los" 
juicios universales serían sólo creencias injustifica - 
bles por cl objeto mismo. De esta manera los empiristas 
son todos más o menos relativis tas:. ninguno afirma la 
certeza absoluta de nuestro conocimiento. 



B) A PRIORI BIOLOGICO :; 

Bl hombre no sólo es un: cuerpo, sino quo os un 
ser viviente, un organismo, es decir,. algo estructur ado. 
El hombre reacciona como un todo, como una unidad;cen - 
traliza todo lo que recibe. Esto resuelve ya algunos 
problemas insolubles en la hipótesi-s precedente : cómo - 
explicar la smtesis de las excitacione s puntuales? Por 
el asocianionismo, como lo quiere el empirismo? Pero có 
mo obtenor, por ejemplo, la unidad dsl espacio y del 
titmpo? Mas correcto sería considerar al hombre como - 
reaccionando en f crma global. 

El hombre es un ser vivienbe. Y es interesante 
anotar esto, pues todo viviente oBra en vi sta de una 
cierta utilidad: él busca aquello que le es útil, é*l e_ 
vita lo que le hace daño, Algunos; han tomado.esto como- 
una intuición priraera, como un punto de partida seguro- 
para la explicación del c cnocimienta; ya hemos vis to ejs 
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to en el pen.samien.to de James. 

Do'tar a un animai de conocimiento significaría 
f avorecer su vida. Si el holtibre'Wrf^sólo un organismo - 
biologico, el conocimiento se jtfstif icaríá' según esto - 
pur el servicio que presta. Un conocimiento seria bueno 
valioso y yerdariero eh la medida en que sea útil, en la 
medida en que permita la adaptaoión del animal y áu vic 
toria.en la luoha por la vida. Se hace pues del conooi- 
miento una función de la vida y se explica a partir del 
factor vid.a» 

Aquí' vemos otro aspecto que preaenta una marca 
de ralativismo: la vida del hombre camM a a todo momen- 
to, las~~Garcuns.tancias en las . cuales- 6fc vive cambi an - 
también: de la misma manera que la utilidad o las éxi - 
gencias áel ser cambian, de la misma manera la verdad - 
cambiaría,. 

La idea del pragmatismo no es del todo "baja", 
puesto que él habla todavía de otros nlveles.de vi da de 
los cuale s el ser humano partieipa: hay tambien en ei - 
hombre una vida económica. social, intelectual, mora" 1 .- 
religiosa, . - . .Todo esto pertenece al ser humano. Y sin- 
ducta a Jguna, a medida c^e subimos a lcs grados superio- 
res 'de vida, la teoría pragmatis ta deja de ser tan "ta- 
. ja" como a primera vista ^parece. El problcma fundamen - 
' tal, sin embargo. del pragmatis-mo queda sismpre el mis- 
mo: la verdad es definida siempre como io util para la- 
vida. 

No se podría definir la verdad como lc útil a 

'lavida dpl conocimiento? La definición sería subjeti - 

vista, pero no por ello erróneá: la verdad es todo aque 

llo que nos abre al espíritu, que ncs haoe mas aptos pa 

'ra conocer? Cuál j.jdria ser para la yida moraí la defi- 

nición de bien y del mal en el oragmatismo? Quiza esté : 
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"No hay más criterio que la experiaacia humana que nos 
dice : si vosotros obedecéis a estaregla, seréis aptos - 
para la luchaen la Tidamaral, avanzaréis en el camino 
de la perfección"; el bien sería aquello que debemos ha 
cer. ~ 

Algo semejante podemos decir gi^los otros nive 
les de la vida. Así pues, Xa teoría p ragraatis ta nose -~ 
ría del todo falsa; hay que anotar,sin embargo^que cs - 
ambigua, puesto que crdinariament e no se distinguen 'los 
diversos niveles de vida y sólo se esfuerzan en demos - 
trar qie es verdadero lc que es útil. No se cae, pues,- 
necesariame nte en.el relativismo; habría necesidad de - 
saber primero de qué* clase de vida se habla'. 

Una cosa.es cie rta: hay un a priori biológico , 
Hay necesidad de poner la vida del conocimient o on rela 
cion con la corrientc vital que ella impulsa y enla 
cual se encuadra. 



C) A PRIORI SIC0L0GIC0: 

El hombre no v ive sólamont e sn un mundo que ie 
es exterior; él puede separarse de éste y diri gir su'iai 
rada hacia el mismo para buscar un lugar en el mündo sT 
quico que le es propio. Este mundo es formado dé ■ tenden 
cias, de estados representativos (percepcione s )> de ima 
ginaci ón, memoria, intel igencia, de afectos, etc. Todo- 
esto forrna un mundo interi or qae nosotros podemos consi 
derar como un todo.. Y aqux tenem cs ot ra mane ra de subra 
yar el aspecto ompírico del conocimiento. 

Este mundo es a veces descrito bajo la f orm a - 
de una actividad, de una vida quese presenta en determi 
nados .niveles : el estacfo de -dgilia, que puede ser de a 
tencion o de distracción, ei estado de soñoliento ,el de 
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sueño completo.... No es extrafío que el mundo interior 
pueda existir bajo diversos niveles de conciencia ?■ - 
Ahora bien, el conocimiento aparece como un aspectb de 
esta vida de concienoia. . . . 

Por otra parte, tenemos estados patplógicos : 
alucinación, locura, etc. 3i la vida conscienté fuera- 
puramente espiritual, cdttio puede ella estar sometida a 
estos diversos niveles y a estos diversos estados pató 
lógicos? (Refutación del anpslismo). ">> ,"' J 

Todo esto es importante desde el punto de vis 
ta del conocimiento. Tomemos un individUo. Su mundo po 
see caracteres propios, algo así como los que posee eT 
hombre desde el punto de vis ta desu fisonomía. La lite 
ra tura nos describo muchos ; mundos síquicos . Cada uno 
tiene su estructura mental, que , en cierto sentidq-ha- 
ce de él un individuo original. Cada uno tiene su ma- 
nera de ver las casas que 3e es propia. En una palábra, 
Cada uno tiene su a priori síquico. Pensar, por ejem - 
plo, cómo el mundo nos parece de un modo especial, se- 
gún la pasión que nos domine . 

El conocimiento podria. ser. explicado, encua - 
drándolo dentro de este mundo sicológicoj y entonces - 
se diria que un determinade .1x-i cio es ver dadero porqufe 
concuerda con una determinada sicjología. Uiaa verdad 4j* 
no estuviera de acuerdo conel siquj.smo del individuoV 
no sería comprendida. 

Los sicólogos pretenden explicar integralmen- 
te el conocimionto de esta manera. j^caso nosotros mis- 
mos no interpretamos los errores de los otros,lo que - 
. piensan actua Imente , con la ayuda de ai temperamento,de 
sú oarácter, de sus habitos, de su pasado ? Esto que- 
suoede en los otros tambiln sucede en mí. Para hacerme 
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.comprender no podría yo exigir que sc tuvie ra en cuenta 
mi ■''modo de ssr", el momento que estcy -/iviendo, ^l me 
dio 'iue. me e3tá dominando ? De heqho nosotros podemos" 
interoretar el pensamiento de . al gjuttpña p artir d3 la epo 
<pa : que vivió, de sx país,etc. (interpretación social ~ 
del conocimiento) . 

Aquí tenemos igualmente un a priori empirico . 
Como los dos anteriores, se encuentra igua Iment e . 1 igado 
al cue rpo. Esta dependencia, esce condicionamiento de - 
nuestro pers amiento pcr nuestro cuerpo, analizado a fon 
do, sería una de 3a s pruebas contra el angelismo que eñ 
contramos en ciertas filosofías -principalmente idealis" 
tas- quo quieren hacer dei su jeto cognoscente un ser to 
talmenbe espiritual. ~~ 

D) A PRIORI CÜLTORAL ; 

Este a priori es un poco más vago que los ante 
riores , pero bien pudiéremos decir que los completa y - 
resume , Es el f actor pcr el cual se quiere explicar el- 
cnnociraiento haciéndolo entrar en un contexto cultural; 
ea decir, que todo lc quenosotros p.ensanios, decimos, a 
firmamos, se enctiadra dent ro del medio humano, medio - 
prooio al hombre, medio f.amiliar, medi o en e 1 cualnoso 
tros nos encontramos , como dicen los franceses ; "Chez- 
npus" (como, en. iüL.propia casa). - ,.;..;: 

Ea este un punto que la f ilosofía actual ha su 
brayado de manera especial , y, digámoslo con sinceridad, 
con resultados fecundos . El mundo que describe la filo- 
soí'ia actual no es el nundo de la ciencia, no el del 
pensamiento filosóffico tradic.ional, ni siquierael del- 
sentido común. Nos encontranos ante el esfuerzo por vol. 
ver al mundo que ncs es verdaderamente dado, aquel que 
se nos aparece como familiar, en donde todo no es dado- 
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de una solajvez, sin ref lexionar, . como cargado 
de un cierto séntido (humano, cultural, los cuales son- 
necesariamente inteligibles) . La idea de la filosofía - 
actual es que aquello que es principal en nuestro con - 
tacto eon el mundo, es una vision del mundo en la cual- 
éste se nos aparece como algo "familiar" . La fenomenolo 
gía' de la percepción no es sino un ensayo para volver a 
las percepciones primeras que consti tuirian una vista - 
natural de un mundo que se nos da ccmo poseyendo un sen 
tido humano. ~ 

En una ciudad nos encontramos rápidamente como 
"en casa", rápidamente descuLrimos el sentido de un ins 
trumento, obra del hombre. Platón ya había hecho notar- 
que conocer es una cierta manera de reconooer . Ra^amen- 
te tenemos la impresión de conocer algo nuevo. El hom - 
bre se siente de un solo golpe en el mundo como en su - 
casa. El ve que el mundo tiene un significado especial- 
para él en cuanto hombre. 

Esto hace que el mundo,'antes del conocimiento, 
se muestre como f amiliar. Y esto constituye igualmente- 
un aspecto empírico del conocimiento. Porque todo esto- 
supone un aspccto corporal del conocimiento. H#y en dia 
se dirá que esto proviene de qjie el hambre es un ser en 
carnado, un sor en situa ción, un ser-en-el-mundo. Ga - 
briel Marcel tiene a este respecto ideas muy fecundas - 
cuando nos muestra aque lla "correspondencia M , aquella - 
"simpatía" entre el mundo en que nosotros vivimos y no- 
sotros mismos. 

Esta es una idea esencial en lo que respecta a 
la percepción. La percepción no es la interaccion dé 
dos cuerpos^ El cuerpo no^e~s un simple receptáculo neu- 
tro, un instrumento, un órgano de conocimiento. El cuer_ 
po es algo que toma parte en el conocimiento» El ser q' 
conoce es esencialmente un sujeto ccrporal. Es el espí- 
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ritu enoarnado qüien c onoce . El alma no es el piloto - 
del cue rpo, es decir, algo independien te del cuerpo.El 
cuerpo no es aquéllo que nosotros tene mos : nosotros so 
mos radicalmente diferentes. Por esto somos capaces ie 
abarcar el mundo como algo que hace parte de nuestra - 
vida. Nosotros conccemos por medio dol cuerpo y del es 
píritu, porcue el conocimiento es el conocimiento de - 
un ser en situacicn. 

(Cfr. Marcel: Recherches philosophigues, 
1936-1937); Merleau Ponty: Phénomenologie de la perce_p_ 
tion) . 

Otra manera de prosentar el punto que estu - 
diamos es el siguiente: nuestro nvndo nos es familiar- 
en la medida eñ ;¡ue nosotros nps hemcs f o'mado dentro- 
de un determinado ambiente . Los dbjetos , v.gr., en sus 
más mínlmos aetailes TTiGnen un sentido para nosotros,- 
por ol solo hecho de haber nacido en un determinado lu 
gar. Hay una serie de elementoj^ en riuostra vid a,<¿elan~ 
te de los cuales no necesitamos raciocinar: es sufi 
ciente vor para coiftprender . Sobre esto podríamos ex - 
tcndernos. Un oído acos tumbrado percibe sonidos que o 
tro no lo consigue . Esto vale para el dominio" de las _i 
deas . 

N osotros s cmos , por otra parte, el resultado 
dc uha historia. Nuestra corporeidad, a la cual osta - 
ligada el conocimiento, difiere según las experiencias 
que ha vivido; es e lla el resultado de la historia que 
ha vivido. El e jemplo de la educación es sorprendente : 
necesitamos tiempo y esfuerzos para que podamos sentir 
nos "en casa", dentro de un dominio determinado . Un es_ 
piritu puro no aprende, no es capaz de adquirir habi - 
tos . . . .Un ejemplo lo encontramos én las lenguas extran 
jerasj por qué no podemos "leerlas", siendo así que 
las conocemos individualmente? Cómo explicar las dis - 
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tracciones en la lectura:-la palabra esta alli y sin em 
bargo leemos algo que allí no se encuentra ?. Por qué - 
-a veces no podemos darnos euenta de un detalle en uiia- 
decoracion ? Esto nos puede servir como refutación de - 
la antigua concepción del conocimiento sensible; el co- 
nocimiento no es cl resultado de la interacción física-' 5 
'entre cuerpo y objeto. ' ' 

Todc esto vale no sólo para nuostras adquisi - 
ciones corporales, sino tambiéh para el mundo de las i 
.deas ( Cfr. Merleau-Ponty: Phénoménologie de la percep- 
tion^ p. 519:" ...et méme la pensée d'un philosophe n' - 
est qu'une maniere d'expliciter sdprise sur le monde,c£ 
la qu'il est"). . 

En estotcnemos un aprioris nuestros coroei - 
mientos actuales cparecen dependientes y ligados a o - 
tros factores. Si yo pienso hoy, lo que pienso es el re 
sultado de tcdas las experiencias e influencias que he- 
vivido. Cada unc de nosotros es el coronamiento de toda 
una historia, una historia en la cual cuerpo y ítlma no 
pueden ser separados . 



E) A PRIOFJ DEL LENOIAJE 



Aunque íntimanEnte ligado eon el a pr , Jaj^i' I T3 i al- 
tural, podemos considerar el longuaje como un a priori- 
aparte. La filosofía del lenguaje constituye uno de lcs 
capítulos esenciales de la filosofía actual. Se trata - 
de saber y explicar el hecho de que nosotros necesita - 
mos de un determinado lenguaje para pensar. No hay re - 
flexión sin lengua^e* La misma reflexión interior es un 
diálogo consigo mismo. 

En las palabras podemos distinguir un aentido - 
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(significación) , que pareoe constituír esencialmente - 
el pensamiento, y un sonido qae constituye cl elementó 
sensible : sus relaciones pueden considerarse como xas 
que existen entre el alma y el cuerpo: los dos están u 
nidos de manera misteriosa, pe ro necesaria. Esto quie - 
re decir que nuestro p ens amiento es un pensamicnto que 
se exprcsa por medio de palabras. Lo principal es com- 
predner la inscparabilidad del pensamientc y dol len - 
guaje.. 

En el pensamiento idealista se habíar imagina 
do prinero un pensamiento y luego las palabras para ex 
presar estc ponsamiento. El lenguaje para ellos era un 
simple ins trumento para expresar un pensamiento comple 
to en si miamo: el lenguaje seria un sistema caivencio 
nal -coherente es cie rto- de signos para fCmtcír Qt. otro 
un pensamiento interior, sin ooncebir la posibilidad - 
de una " cont ominación" del pens amient o p or parte de su 
instrumento. "Ór c'est justement cette contamination - 
qui est le f ait premier et c'est elle qu'avant tout il 
faut comprendre. C'est elle qui fait que 'moi-meme' , •• 
lc 'sujet', s'engage non seulement dans ses pensees 
mais dans ses paroles en sorte que je s uis 'reconnai - 
ssable* physiquement, moralement, et intellectuellema± 
hon seulemont dans mon vocabulaire mais encore dans le 
ton dont j'uso ordinairement ou par exception, dans la 
cons truction gramaticale de mes phrases et dans leur - 
enchaínenEnt, dans la mélodie de mon dis couf s et le 
geste qui le parf ait, en un mot dans le style pafle ou 
écrit de mes propos". (De Waélhens: Exis tence ct signi 
fication p. 124). Es esta contaminación del pensamien- 
to rorla palabra la que explica por quó las lenguas - 
no son totalmento traducibles. Comoarar la palabra hom 
bre en las diversas lcnguas . 

Las palabras puo len tener un núcle o de signi-, 
ficación, pero alrededof de él se añaden diversos sen-,. 
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tidos , según la experiencia personal vivida de cada in- 
dividuo; el árbol para. e 1 hombrc, el biologista, el mer 
cader de madera, el f ilósof o de Ta naturaleza, el acci- 
dentado en el camino no significa lo mismo. 

7 \ ■ 

*~ Por otra parte, el sentido de las palabras ha- 

sufrido una_j^olución en la historia: la eomunidad huma 

na ha estructurado et~ lenguaje según sus experiencias.- 

Por tanto, cada palabra al lado de su signif icación es- 

ta cargada de significaciones cuyo origen es la histo - 

ria de los individuos . 

De aqui que hablemos de un a priori del lengua 
je : hablar no significa simplemente utilizar un sistema 
de signos convencionales para traducir un pensamiento - 
interior. Halbar significa^ante todo entrar a formar p.- 
parte de un mundo cultural ya constituído, es decir, ya 
constituído sin núestro ■ concurso. Nosotros estamos de - 
terminados a pensar en una detormihada línea por el he- 
cho de hablar una determinada lengua: aprender a hablar 
es aprender a pensar. 

Hay diversas culturas, diversas lenguas, diver 
sas maneras de pensar. Por quó* .maravilla rnos de lá di- 
versidad de opiniones ? Por quó llegajnos a expresar 
nuestro pensamiento completa y adocuadaraente solo en - 
nuestra lengua materna, aquclla cn la cual apresáfaeg & 
hablar ? Y por qué hay ciertas cosas que sólo pueáen -í 
ser verdaderamente expresadas sn la lengua en la que 
fueron pensadas ? -(Heidegger -alcmán) . 

Las consideraciones sobrc el aspecto empírico- 
del sujeto que conoco parecen desconcertantes desde el 
punto de vista de la posibilidad de una verdad absolutaj 
parecen decirnos que nuestra manera de ver eT'jnuhdo, 
nuestra Weltanschauung, nuestras creenoías religiosas,- 
nuestras ideas políticas y morales. nuestros juicias, - 
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nuestra visión de ks ccsas, las evi_dgncías primeras - 
,que nosotros juzgábamos cano -*ota2mehte obje£rvas~"'todc í 
sn fin, noprocede de nosotros sinc de nuestro medio - 
ambíente, de nuestra cultur a, de mestra historia y . c 
dueacion; que todo esta ligado a otros aspectbs de mi~ 
"yo", distintos del simple conocimicnt o. El meditar so: 
bro ostc probloma pue de constituír una vcrdadcra; cri - 
sis para el filósofo. En palabras monos dramáticas, sc ■ 
-trata dol problema crítico que debe estudiar ol valor, 
condicioncs y límites do nuestro conocimiento • 

Do esta primera parte podemos sacar la sigui- 
onte conclusión: nuestro conocimiento apareco ligado - 
•esencialmcnte a factores dis tintos de él, y que , por- 
lo mi'Ésmo, disminuyon su valor . Estcs factoros implican 
la corpo roida d y la historicidad del homb're. Todo esto 
introduco una cierta relatividad en nuestro conocimien 
to . ~ 

Introducida es'ta relatividad, surge un proble 
ma: el valor propio del conacimiento. Este problema q' 
sc pono de hecho, se pone igualmente de derechc; (de ju 
re) en virtud de la estructura del sujetc qae conoce , 
orr virtud dc la naturalcza misma del conocimiento huma 
no. 



§2,- ASPECTO PERSONAL DEL S UJE TQ COGNOSCENTE 



El hombre es libro.Hablar do libcrtad y dc vo 

-luntad,; cs algo qus dice alusión di recta al plan moral 

-más" quo alplan del conocimient o, porquo cs allí donde 

■aparecc más nítidamente este caractor do personalidad, 

dc libertad,, llosotros constantementc nos contcntaro *— ■ 

mos con verificar, en primer lugar, que ol hombrc, aun 
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gue sca detorminado por los factoros ompíricos (sobro - 
los cuale s hcmos hablado)/ a posar de tratarso de un - 
scr en situación, cl puede afrontar la situacion. A pc 
sar del aspecto corporal, do los antcccdentos sicológi- 
cos , históricos, ctc, cl hombre puode hasta cierto pun 
to**"tal situación. Esta capacidad de roacción manifiesta 
una o sncn lo dc trascendencia , de autonomia del hombre - 
réspocto de la situacion. Esto lo comprobamos claramen- 
tc on el campo moral : nosotro's nos consideramos en c'ada 
acto, librcs, responsables : aún cstando dctcrminados 
para lo mejor, csto no obsta nada: nosotros s cmos lo q' 
decidimos la jerarquía de valorcs . 

Esto lo cncontramos también en ol plan del co- 
nocimiento . Tencmos la impresión de quo nuestro conoci- 
mionto puede recibir ÍQ. ^&Q* * nucstra per'sonalidad. 

En pocas palabras diremos : ol conocimiento re_ 
sulta de la actividad dcl su.jsto. En ol primcr aspecto- 
estudiado (el emp-írico ) hemos introducido una especie- 
do determinismo, e-1 conocinfLento cstaba encuadrado en - 
un comple jo de s ituacioncs. Aquí verificamos el hech^ - 
de que cl conocimiento cs el resultado de una interven- 
ción libre del sujoto. Hay quo '• hacor algo para conocer, 
hay quc intervenir. E l conocimicrito np depende simplc '-- 
BEnt&~ j e r una situación. es un acto . Veamos algunos iñi&i 
ces áof carácter personal del conocimiento. 

1") El conocimiento suponc en ol sujeto una ©spe - 
cie de autonomía,Veamos por cjeri-plo el d iálogo . En cl - 
no se irat'a'Te^simples excitaciones y roacciones. Esta- 
mps sobrc un plan s'upcrior'al plon meramonte mecanico.- 
Para dialogar cs necesario el ser caoaces de comprendei; 
de inhibii- durante un'cierto ticmpo las reacciones ins- 
tintivas, de memorizar, de gaardar presentes las pala - 
bras , es decir, hay quc dominar los actos por medio de 
+) aceptar o rechazar... 
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los cuales nosotros comprendemcs el signifíoado de lo - 
que oímos . Ciertamente no estamos ante rcflejos o reac- 

•'ciones biológicas. Para comnrrnder el sentido de un pro 
bj.ema hay necesidad de ser capaces de una serie de ao - 
tos de tal naturaleza cuo el aujeto puodá permanecer e'l 
mismo a traves de tadas las improsiones queiecibe: es -' 

-neoesario ser una persona, es necesario "durar", como - 
dice Bergson. Hay necesidad de inhibioiones , de sinte - 
sis , de retención. Y la respussta supóne que podemos ox 

-presar una cierta idea con 1¿ ayuda de palabras que con 
vergen todas al mismo rosultado previsto. El diálogo su 
pone todos los caracteres llaraados personales. Estos ca 

■racteres no se explican por el medio, la educación o la 

-historia, hay que ape lar a otro aspecto: la íibertad,la 

. personalidad. 



Todo esto va]fi para el diálogo consigo mismo, 



i) 



El conocimiento es en el hombre una especio - 
de perpetuo descubrimiento. Cuando se conoce se supocen 
actos que se renuevan: conocer significa para el hombre 

• aprehender, busoar, ha llar A 

- — "^T - " : ▼ 

>. í^vKS^* 'SSL' "bus'car" es algo mistericno: cómo buscar - 
$j£^: : 5i& ya se sabe o algo que se. conoce ? Y sin embar- 
gp, hay un progreso en el conocimiento tanto en exten - 
sión como en profundidad. Nosotros conocemos cada voz - 
más y mejor. Pareco, inclusive , que hay siempre un "ha- 
llazgo" aún en el caso de cosas que nosotros simplemen- 
te reconocemos. Conocer es, en cierto sentido, recono - 
cer. Cómo podríamos entrar an ccmunicación con un objo- 
to totalmente extraño ? Y es te reconocimiento y este - 
descubrimient o se pueden hacer indef inidamente . Todo _e 
llo es misterioso. 

Se trata de algo específico del hombre. Un án 
gel parece que no progresa en el conocimiento de un ob- 
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jeto determinado. Este hecho del progreso, de la búsque 
da, del hallazgo 5 no puede explicarse por el ctierpo úni 
camente. Es necesario apelar al <aspccto personal del su 
jeto con su capacidad de descubrir, de acoger> de reci- 
bir, de ser libre para continuar en la búsqusda. 

Para expresar todp esto se pueden usar diver - 
sas categorías. Hoy en día so subraya mucho este carác- 
ter, esta relación entre situación, y hallazgo. Por ejem 
plo en Bergson el automatismo y la libertad. El automa- 
tismo corresponde al aspocto empírico; aparece como con 
dición,de la libertad, se concretiza en el hábito, que 
Bergson llama también memoria, considerada c ano simple- 
receptaculo de conocimientos fijos. La libertad corres- 
ponde a nuestro aspecto personal; para Bergson se trata 
de la imaginación creadora, del hallazgo. Para que exis 
ta la libcrtad es necesario que existan automatismos, - 
tanto para conocer como para querer. 

Para E. Le Roy ol pensamiento intuitivo, el ha 
llazgo, se hace- siguiendo cíertas reglas que suponen el 
aspecto empírico. ~Ño hay generación espontánea en la - 
ciencia: primero hay que aprender para poder hacer des- 
cubrimientos personales. La finalidad de la preparación 
de la educación, etc, es la de crear la libertad del - 
esfuerzo, de liberar la fucrza mental neoesaria pai»a el 
trabajo de hallar. Todo ello (ól automatismo) sirvo de 
prefacio a 'la originalidad« Hay neoesidad dé nultipli - 
car los encuentros f ecundantés . 

j \ Estd aspecto personal, esta relación entre in 

venci 6n y los factores óetorminantes se encuentra tanto 
en el .lenguajé como en el hombre . El hombre existe, pe- 
ro él se encuentra a partir de cada situación determina 
da, él halla su comportamiento y el sentido de tal com- 
portamiento. Todo proyecto exprosa la manera ccmo el 
hombre se dárige al mundo (preocupación, cuidado,inten- 
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ciones ) . 

"*v. Lo mismo para ol lenguajs . Quien escribe so en 
cuentra delanto de las palabras como el pintor delante- 
de los colores. Estas e stán allí con un sentido ya cons 
tituído. Nosotros nos servimos de las palabras y hace - 
mos algo pcrsonal, original, quo revela la pe rsonalidad 
de quien escribe. Hay estilo y el estilo hace al hombre. 



■ — Lo mismo hay que decir con respecto a la refj^- 
xión. Con la ayuda de las palabras preexi stentes descu- 
brimos alco nuevo. Utilizamos palabras que conocemos y- 
doscubrimos en ostas palabras , si se puede decir, aún - 
más de aquollo quo nosotros pensábamos que allí se en 
contraba (Cf r . La interpretación de textos). Para re 
flexionar es necesario usar palabras (aspecto emírico)y 
sin embargo sg inventa. De dónde viene esto ? Sin duda 
de nosotros . 

"La parole est donc cette opération paradoxale 
oü nous tentons de rejoindre, aun moyen de mots donc le 
sens est donné, et de signif ications deja disponiblos , 
une intention qui par principe va au-dela et modifie, - 
fixe elle-meme on dcrniere analyse lo sens des mots par 
lesquels elle se traduit" (Merloau-Pontys Phénoménolo - 
gio de la perception, p. 446). Cada sujeto que habla in 
venta su propio longaajo , do la misma menera que a ca- 
da ins tanto inventasa comportamient o, y del mismo modo- 
como trascionde una situación por medio de sus proyoctcB. 
Cada uno emploa, pues, las palabras en un sentido indi- 
vidual; por lo tanto, no hay sólo un aspecto empírico - 
del lenguaje , sino tambien un aspecto personal, una ac- 
tividad que dependo del sujeto, 

El conocimiento no se explica, por consiguien- í 
te, haciend o referencias sólo al aspecto eingírico, a la 1 
facticidad, a la his toricid ad, a la siuiacion. Para com * 
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prender el conocimiento hay que apelar igualmente al su 
jeto que puede dominar la ¿¡ituación, que puede- diri^ir- 
el modo de realizar la invesiigadi 6n, que puede dar un 
sentido a las palabras que va\a emplear. Es esto preci- 
saiEcnte el aspccto personal. 

Existen sistcmas filosóficos oue dan una prina 
c£a al aspecto personal: los conocimientos son expresi- 
ón de los sujotos quo conocen; los conocimientos que te 
nemps, los tenemos porque los quoremos , etc» Ei funda - 
mento. de tales sistemas es el dcs-cubrimiento de cíertos 
conócimientos quo revelan de manora especial la "inter" 
vencion personcJ." del sujeto. Por ejemplo: las creen - 
cias (Ofr. Vícter Brechard: L'erreur). Nosotros conside 
ramos a lcs hombr.es como rosponsables de sus creencias* 
Las discusiones más apasionadas tienen lugar en domini- 
os en donde las opiniones más diversas pueden ser acep- 
tadas (plítica: aquí no se deficnden verdades objetivas, 
rso trata de defenderse a sí mismos. y sus opinionos : ha 
! cer triunfar su opinión es hacer triunfar su personali- 
i dad). Hay que notar cómo, de ordinario, cuando se dice- 
de algo que es "evidente", ello lo es porque'^lo creemos. 

El conocimiento del "otro" exige de parte del 
sujoto que conoce una especio do facultad de acogida 
personal. Se trata del "consentimiento". Eata clase de 
conocimiento interviene especi'almente en la historia. - 
Desde el punto -de vista objctivo ea difíeil reaíiaar o 
interpretar la historia si no hay simpatía. 

Hay otros conocimiontos que dependen del aspec_ 
to empirico. Pero no podomos olvidar (y esto como con - 
clusión) que en todo conocimiento ol sujeto debe querer 
conocer, que debo deci iir continuar la búsqusda. Platon 
decía que "Hay quo ir a lo vcrdadero con toda el alma" . 
Se trata de condicionss sicológicas para conocer. 
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Tanto cl aSpecto empírico como el porsonal - 
son accidentales o esenciales ? Ilay que deoir en pri - 
mer lugar qxe el conocimiento no puede limitarse a nin- 
guno de estoE. dos f actores. Es neeosario continuar la -." 
descripcion del conocimiont o humano tal coino se prosen- 
ta para poder ver si estos aspeetos son esenciales o no. 
Una cos a es>,cierta: el conocimiento no es indepundiente 
deestos dos aspectos , que son irreductibles , es decir , 
que están sdempre unidos porqae s on aspectos do un mis- 
mo suJDto:. ol que conoce. 

Hasta diora hemos considerado el conocimionto 
en cuanto conocimiento de un sujeto "situado", En cl as 
pecto empirico ol hombre aparecc como prisionero; en el 
personal como libre, En estos dos aspectos nuestro cono 
cimiento aparoce como irremediablement e relativo, Voa - 
mos ol aspecto intolectual : . 



§ 3.- ASPECTO INTELECTJAL 0¿PERgEPTIVO 
DEL SUJETO C0GNC6CENTE - 

.*. El estudio de este aspecto nos mostrará que - 
el sujeto no está encerrado y prisiore ro de su perspec- 
tivismo; que él no se encuentra en el mundo como si és 
te le. fucra propio únicamente a él (contra el s,olipsis- 
mo) . El aspecto intelectual nos orionta hacia una solu- 
ción satisf actoria del problcma del conociT.iionto: el_ co 
nooimiontq pretr cde. 1 3e gar j _g__§ex-e___o o noc imi ent o de un - 
cj^e^ c^adm-^T^aroi al; el espíritu humano busca estar - 
fuera de la presión de la situación que lo determina. 

Algunos indieces de esto a3pect o . Volvamos al . 

ejomplo del 
dicLlogo. El lenguaje aparece como implicando una.serie- 
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de significacion.es estrictamente individualos : nosotros 
pensamos sólo con la ayuda do palabras, etc. (Cfr, asp- 
pectc corporal). El Jenguaje aparece i gualmente como o 
riginal y personal, como algo con lo cual nos pcdemos - 
expresar para realizar una obra original. Pero en el 
lenguaje no todoes empírico y personal. Tenemos que te 
ner en cuenta ctro elomento intersubjetivc, pcrque es - 
posible ciorta comunicacion entre las personas, como - 
son posibles también ciertas traducciones : lo que quie- 
re decir qie hay c ñertas limi^aj^nes a las fluctuacio- 
nes del lenguajeTTSe lo contrario sería" ímposibie con - 
feccionar 3iccionari os de significaciones . Esto quiere- 
decir que e.n cada palabra hay un sentido que no es es - 
trictamente individual.y personal, que hay un sentido - 
intersubjetivo; como medio de comunicación entre las 
pérsonas que, inclusive., pueden reaccionar de manera di 
f erente . En síntesis : en cada.palabra hay un fondo de 
significación que permanece independiente de las persc— 
nas tanaüas individualmente. 

Esto quiere decir quc las palabras no conside- 
ran los objetos oxclusivsmcnte según n mi perspectiva" . 
Las palabras traducen un c 3e rto conocimiento dc las co- 
sas que un espectador "no. situado" puede tener; las pa 
labras dsn cierto conocimiento . de las cosas como son en 
sí; como pueden ser percibidas desde cualquier punto de 
vis ta y por diferentes sujetos. Este 'f ondo eg fej, Dfoncep 
to. inteligible de las cosas , ©s una traduccioB.jdte" IS'e- 
sencia de las cosas que pue de hacer un espectador impar 
cial no situado, que ve las cosas desde un punto de vis_ 
ta absoluto. El concepto tione. una naturaleza distinta- 
de la naturaleza do la perccpción; la palábra considera 
el objeto en cuanto pensado y lo sobrepasa en duracion, 
por una significación intemporal que no hace s ino expre 
sar el contenido "dé ' la percepción/ Todo esto es el índi 
ce del poder que tiene el sujeto de considej'ar las co - 
sas como si ól no fuera un ser en situación. 
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El sujeto que conooej se expresa con sus tres- 
aspectos en un mismo lenguaje, en el cual algo corrés -■ 
ponde a cada uno de dichos aspectos. 

Para expresar el aspecto perceptivo se emplea- 
igualmente la palabra "conciencia" ; el sujeto que c ono- 
ce es una conciencia, pero no sólamente conciencia ya - 
que tanfcién es cuérpo y libertad. La conciencia es '■ la- 
manera propia del sujeto por la que percibe las cosas - 
como tales. Eg necesario tener experiencia de ello, por 
e'jemplo, cuarido yo comprendo a otro. 

Es iBcesario distinguir dos clases de concien- 
cia . La conciencia espontanea , o alusiva, que los fran- 
ceses llaman "conscience irréf léohie" : ésta no conside- 
ra los objetos directamente sino que los capta indirec- 
tamente . Es la conciencia que tenemos. 'cuando nos ocupa- 
mos de oualquier cosa, mencs de conocer: conciencia a 
fectiva, sentimientos , repulsiones, etc, de lo cual te 
nemos cierta conciencia» Igualmente cuando corremos 
tras algo , cuando estamos totalmente entregados a una 
lectura, en fin, en todas las T.ctividades cautivantes,- 
de las cualss, sin embargo, tenemos cierta oonciencia . 
Es ee.ta; la conciencia que acompaña tod-as nuestras ocupa 
cíqúbs } aún en el caso de que nosotros no queramos cono 
cer . De ajuí que se llame también conciencia concómitan- 
te; Sartre dirá que es la conciencia "de L'acte mais 
non de soi-posant-l' acte". 

' La conciencia posi cional o tetica ,o atencional 

que los franceses llaman: "conscience réfléchie", es la 
concienc ia clara, ptr la cual nceotros ponemos atención> 
dirigimos la mirada, no dis traidamente ni indiferente - 
nÁüite, sino fijamente sobre aque llo que hay que ver, 
Consiste fundament almente en toroar lcs objetos eomo te« 
ma explíoito de observaciónj es poner nuestra atencion- 
sobre ellos, dirigir hacia el los nuestra mirada tanto - 
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corporal corao espiritual. El proyecto que entonces nos- 
anima es el de conocer. 

Todo hombre puede tomar o tener una u otra con 
ciencia. Hay, pues, un cambi^ de conciencia, eambio e - 
xistencial, cambió de proyecto, lo cualsucede, por e 
jemplo, cuando descubrimos súbitamente un motivo arqui~ 
tectónico en una calle.-qje nosotros frecuentamos . El - 
hombre puede tanar las dcs actitudes según que la liber 
tad lo lleve a ocuparse de sus problemas cotidianos o a 
conocer: la actitnad existencial difiere según la orien-r 
tación profunda y existencial que se le dé a la, concien 
oia . Este cambio es tal que a veces uno se da cuenta de 
é*l exteriormente. 

La conciencia espontánea puede darse sobre obje 
tos o s obre el propio yo. Sobre objetos, T.gr., cuando- 
hablamos caminando y sólo vemos de r«ojo JLos ob.jetos.So 
bre el propio yo: nos aeompaña siempre. 

He aquí, pues, dos tipos de conciencia. El'pa- 
so de la una a la otra es brusco. Hay un cambio de aeti 
tud. Esto se nota sobre todo cuando uno quiere salir de 
un estado afectivo: se detiene, se pregunta sobre aque- 
llo que uno ha hecho: esto es explicitai la conciencia- 
espontánea, tomar la pnmera ocupación como tema de in- 
vestigación y al mismo tiem^o ábandonar dicha aotitud. 

Y aquí nos encontramos con un problema impor - 
tantísimo: la imposibilidad de la reflexion tptal . Noso 
tros podemos reflexionar sobre: la conciencia irreflexi 
va" c espontánea, pero el nuevo acto con el cual* ref le- 
xionamos encie rra en si üna cónciencia irreflexiva de - 
nosotroo mismos que ref lexionamos , lo que quiere decir- 
que no hay posibilidad de llegar a una identidad entre- 
el sujeto que reflexiona y él obJ9to de reflexión o, lo 
que es 16 mismo, no hay posibilidad de una reflexión t£ 
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tal: siempre tendremos un margen de pensamiento "lírre - 
flexivo: toda oonciencia reflexiva supone una concien - 
cia ¡nUrref lexiva de sí misma. 

Entre las dos conciencias hay muchas diferen - 
cias ; de ordinario se habla sólo de la reflexiva. Sin - 
embargo, siempre es" necesaria la primera (la concien 
cia espontánea) para poder tener la segunda. Nosotros - 
■rñflfi-H nnnTppf! rf ft^ re so bre algo ya dado >ft»reflex ivamen 
te . Esta es quizá la idea central de nuestro curso. 

Para hacer ver mejor este aspe cto injelectual- 
que estudiamos ahora, bien podemcs indi car otros conoci 
mientou, insistir sobre el pro oreso del conocinñ.ento*¡¡¡T 
p lantesv 1 cf; n T-nhlBmag que pone un objeto, bien puede - 
ser ya consider^.do comoel principio del conocimient o - 
del objeto, pues esto implica un conocimisnto , un esíu- 
erzo, una espera, esto proyecta y& una 'luz sobre el ob 
jetu y orienta el pensamiento en una cierca cürocoión.-- 
Saber plantecr un problema implica todo un arte. y hoy- 
en cua la filosof ia bus ca mas el limitar lcs problema,s- 
cuo el quorer enconbar una solución apresurada. 

La verificación de he chos es igualmente una es 
p-je.e de conocimiento, ciertamente pobre pero no caren- 
te íe impcrtancia; hay necesidad de un arte., de une es 
pecj a.l inteligencia para sa.ber percatarse exactamente - 
dc lo que pasa. La comprensi ón es un conocimiúirto mns - 
s&tiE-factorio que los dos anterioresj, Poner en orden - 
las c-csas en un conjunto armonioso, ver las ligacicnes- 
y relaciones entre las cosas-, llegar a comprender las - 
cos c desde su interior, v.gr. una mentalidad, una cul 
tura, un período histórico, eto. demuestra un progreso- 
muy grande en el conocimiento. "Penetrar" es una de las 
maneras de un ser que quis re colocarse en un punto de - 
vista ¿'percsptrvry' , intelectual. 
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Podríamos conriderar aún la " e^cp licaci ón" , que 
es un conocimiento diferente de la simple verificar.ión 
o de la aprehensión. Idea de la denos tración. .. 

Nos encontramos en la misma perspectiva, en - 
la cual el sujeto co^nosceñte conoce como si no estu - 
viese "situado". Decir "yo veo" significa para él "hay" 
El sujeto cognoscente tcma la actitud dei espectador - 
impurcial, habla en términos objetivos ; no tiene siem- 
pre la conciencia de estar "engagé", situado, de tomar 
parte en el juego. Es ésta la actitudA/perceptiva: se 
trata de ver, intuir, comprender. 

CQNCLDSION DEL CAPITULO 

- El estudio de los tres aspectos del sujeto 
cognoscente pon e de manifiesto el problema crítico.Si 
el sujeto es tal cual nosotros lo hemos descrito, un - 
problema se pone de jure y estamos obligados a buscar- 
una conciliación entre los diversos aspectos, aunque - 
di cha conciliación parezca paradójica, pues los dos 
primeros asoectos nos inclinan hacia la idea de un co- 
nocimiento relativo, mientras qxe el tercer aspecto pa 
rece orientarnos positivamente hacia la solucion del - 
problema del conocimiento.' 

El carácter empírico estructura al sujeto cog_ 
noscente de cierta manera: ól es un ser menos "espiri- 
tual" de lo quo se cree, depende de sus experiencias - 
pasadas, de ai historia, de s u estruptura sicológica, - 
del medio, etc. All' estamos en la líuea del perspecti^ 
vigmo, del relativismo. 

El aspecto personal nos revela que en el cono 
cimiento cada uno pone algo libremente de su parte, ca 
da uno ve las cosas en razón de sus proyectos, a las - 
palabras se les da un sentido personal y original. El 
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conocimiento tiene también aquí un carácter relativo.No 
hay gran dif i cultad en explicar el error: nosotros cam- 
biamos muy fácilmente de perspectivaruna lectura, un - 
hecho, etc. nos han cambiado.... 

El tercer aspecto, inteiectual o aperceptivo , 
nos revela todo lo contrario: los actos oue nosotros 
•juzgamos como determinados p.-ar nuestra historia (aspec- 
to empírico) como. en fúñción de nuestros proyectós ( as 
pecto personal), dichos actos pre tenden ser objetivos , 
decir lo que son las cosas en sx mismas, enunciar verda 

des absolutas, colQCar al suje^o más. allá...de' ."todo pun- 
to de vista". El relativista mas convencic'o, en el mo - 
mento de enunciar su teoría, lo prueba. Lcs solipsistas 
hablan y al hablar intentan algo...En todo enunciado 
hay, por lo tanto, esta pretensión de la verdad absolu- 
ta, de enunciar un juici o como si se íus ra un especta - 
dor imparcial, libre de toda influencia. 



Hay, por lo tanto, incompatibilidad entre los 
diversos aspeetos . Dicha contradicción está; inscrita en 
todo acto de conocimiettto , pues él.'es acto de un sujeto 
"encarnado". Es posible un compromiso entre lo-relativo 
y lo absoluto ? 

Sería necesario mostrar que nosotros somos ca- 
paces de 1 le gar a una verdad absoluta, pero sin querer- 
explicar demasiado, pues hay que mostrar igualmente quo 
podenios errar. Es fácil hacer lo uno o lo otro, pero 
los dos ? 

; Fay, por lo tanto, necesidad de una solución - 
média que tsnga en cuenta los tres aspe ctos : nuestro - 
principio debe ser éste: rechazar toda soluoión qué cl 
vide uno de estortres aspectos o que no los considere ., 
'porque ello si gnifica rechazar el p lante amiento honrado 
del problema y dar de antemano una solucion facil. 
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' NATüRALBZA Y METCDO EB IAEPl'gTEMOLÓGfly 

i 
- Con este capítulc buscamos un método apto para 
resolver el problema epis temológico. Trataremos de re - 
solver el problema s in mutilar al sujeto que conoce . 

lo. En la escuela de l'os grandes críticos . 

,1) R. DESCARTES (1596-1650). 

En Descartés hay tres textos fundamentales s_o 
bre nuestro problema. 

A) Rep^lae ad directionem ing;enii 

Escritas más o menos en 1628, fueron publicadas en 170L 
Son 21 reglas, de la.s cuales «« la octava^a que nos in 
teresa» ' 

Objeto de la epistemología : . .. cn ne peut rien 
connaitre avant de connaitre l'intelligence, puisque la 
connaissanee de toutes les cboses depend d'elle...". 

"iVoici aucune questiun n'est plus importante a 
resoudre que celle de savoir ce que c'est la connaissan 
ce humaine, ct jus q u * oü elle s 'etendjc'est pourquoi 
nous réunissons cette double étude dans une seule ques- 
tion que nous pensons devoi r examiner la premiere d'a.- 
pres les regles posées plus haut; c'sst ce que doit fai 
re .une fois dans la vie quiconque aime tant soit peut - 
la vérité*. parc.e que cette- reeherche ccntient les vrais 
movens de savoir et toute la métohede". 
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Rien ne me sonble plus absurde qje de disputer 
audacieusement sur les mistéres de la nature , . „ . cromme- 
font beaucoup de gents, et de n'avoi r iamai n nhf; r£h ¿ ■n'- 
la raiso n hvmaine peut approfondir ces matieres" (Críti 
ca~7Te~D~éscartes contra 1 os físicos al estilo de la srí- 
tica de Kant contra los metafísicos ) . 

Descartes cree que la crítica es fác j t ¿ju."Et il 
ne' doit pas nous semble r difficile de détenniner les li 
mites de l'sprit que nous sentons en nous-memes, puis. - 
que souvént nous n'hesiton pas a. porter des iugements,- 
sur des choses qui sont hors de hous et -qui nous sont ■'.- 
t'talment étrangeres". Hablar de sí es facil .'..', 

B) DISCOUES DE la Mlthode, parte 4. 

t ■. 

Déscartés presenta un método que , esencialmen- 
te, comprende tres elementos : la duda, el cogito y la e 
videncia (criterio de verdad). 

1) La duda ; es e.l mecüo que.usa Descartes. para 
iibrarse de todo aqué llo qie noso- 
tros hemos llamado empíri oo . El no sólc lc trasciende - 
sino que llega a negarlo. Es un gran esfuerzo por negar 
el oarácter' empírico del sujeto que conoce y de todo co 
nooimiehto. En esta nEdida y en la medida en la cual 
Descartes evita de "s'engager", de comprometerse perso- 
nalmente, él se qieda ccn el simple aspectotperceptivo. 
Veamos el proceso: 

Descartes toma la resoluoión de eliminar el as 
pecto.empírlco ( cf r . la priire ra parte : "considérations 
touchant les sciences): Siendo asi que la ciencia esta- 
a disposición de todos los hombres, la desigualdad de 
be.venir del hecho de que no todos saben conducir el ?s 
píritu, la razón ."Le boh'sens est la chose du-;»ionde' lá 
mieux partagée". Descartet. e¿¿ c©nduci¿0 a estae refle&i 
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ones y a su nuevo método por el contraste entre la repu 
'tación de sus maestros y la nulidad de la ciencia de es 

tosj "J'ai été nourri aux lettres des mon enf ace . .maii" 
• . ..,"; "j'estimais fort l'éloquence et j'étais amcureux 
de la poesie. .mais . . ." y los peros continúan. 

De aqui que Descartes abandone los libros para 
.ir al de la naturaleza, para observar las costumbres,pa 
-ra viajar, etc.,..El no encuentra sin embargo descanso- 
para sú espíritu. Por todas partes encuentra la diversi 
dad de opiniones que él ya había constatado entre los - 
filósofos. La única ventaja obtenida fue ol irse libran 
do de muchos errores que ofuscan la luz de la razón y 
hacen a ésta menos capaz de la verdad» Después de tener 
cieta experiencia toma' la resolución de eistudiar en él- 
mismo y en si mismo buscar los principios de su método. 

Qué es la duda ? lomar como falso todo lo que 
no es indubi table ; considerar como falso todo aquello - 
sotre lo cual se puede dudar. Por tanto alp;o dis tinto a 
la simple susperjsicn del juicio. 

Cuáles son las razones para dudar? 
a) La sospecha sobre los sentidos externos, 
.b) La duda sobre el razonamiento (hay gentes que ye 
, . rran en cosas muy simples). Rechazo de la razbn qüe 

demuestra. 
c) La duda sobre la diferencia entre el estado de sue- 
ño y de vigália: nosotros no estámos siempre cier - 
tos si estamos ■ despiertos o dormidos. 

' .'; ' j . * : ■. 

2) EL COGITO . Cuando.pienso que todo es falso, 
...es necesario que yo que lo pien- 
so xéa, exista, Cogito, ergo sum. Yo rechazo el testimo 
nio de los sentidos,. de la razóij pero no el acto por - 
el cual yo rechazho todo: implícitaraente yo pienso, por 
lo tanto yo existo. 
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El cogito se convierte así en el pnmer princi 
cio de la filosofia, a partir <&»! cual todo puede ser ~ 
deducido. Es necesario ver el caráoter priviÜgiado del 

cogito: ,/ 
■N 
El "ergo" de la conclusión de Descartes no és 
la conclusión de unaraciocinio: es una visión evidente: 
yo, ehcerrado en mi concieneia, exi-íto. Aquí nos encon- 
tramos dentro de una cierta línea de solipsismo. Es el- 
pensamiento, mi pensamiento, que aparece como indubita- 
ble después de la duda. La existencia no es pues impli- 
cada en este juicio, mas es el resultado de la duda, ex 
periencia que Descartes ha vivido en su propia concien" 
cia (El Cogito de Descartes no se conjuga) . 

El cogito es la verdad priroera cronológicamen- 
■te, pero sobre todo en el sentido de qué las otras ver- 
dades tendrln su certeza .gracias a aqu«lla: las otras' - 
verdades son ciertas en la medida que dependen del Cogi 
gito ergo sum. 

3) La evidenoia : quello que es nedesario para- 
que un proposición sea verda- 
dera; el criterio por lo tanto de la verdad e^-la evi - 
dencia. Por qué el cogito resiste a to&ar-ñida. ? porque- 
es evidente dirá Descartes. Así las"cosas qae yo veo - 
clararaente , que yo concibo dis tint anent e son evidentes- 
porque el Cogito es evidehte y par consiguiente son ver 
daderas . 

:(ldeas claras y distintas: Claras : "La connai- 
ssance qui est présente et manifeste a un sprit atten— 
tif". Distintas: "celle qui est telleraent précise el di 
fférante de toutes ]es autres qui elle ne camprend en - 
soi que ce qui parait manifesteraent a celui qui la con- 
sidére camme il faut" (Cfr. Principia I, 45). 
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El Istudio del texto de Descarte3 nos muestra- 
que éste nó respeta los tres asrjectos que heníos estudia 
do en el su.ieto cosrnoscente . : ■*: 

• ■■ '■■■>■ 

Yo puedo dudar de mi cuerpo, nos diee. fingir- 
que no estoy en .ningun. lugar . El "sum" no yiene del cu- 
erpo, ni del mundb . Soló en la medida que yo pienso, el 
"sum" guarda un sentido. Lós dos se implican. Todo lo - 
que yo soy es de ser "une- penséé" . 

El sujeto en Descartes se reduce por- lo tanto- 
a una ■'alma". Yo soy una sustancis cuya esencia es el - 
pensar. En.el momento de ,.la duda él , su jeto es una cosa- 
que piensa. Por tan^o no es un sujeto encarnado, un sea*- 
en-el-mundc. Lo necesario para que yo continúe existien 
do durante el acto de la duda es - que yo sea una sustan- 
cia, cuya esencia es pensar y que para existir no nece- 
sita de ninguna cosa material, De donde se éigue que pa 
ra Descartes, en el. hombre ei alma es enteramente dis - 
tinta del cuerpo y que la conocemos más fácil que al 
cuerpo en el momento de la crítica. En el momento de 
realizar la crítica, yo que dudo, »es un alma; el alma - 
es" alfíó espxyitual qué no tiené uéc.es'-Ldá.d :de lugar para 
existir, oue no tiérié nécesidad de un mundo» 

El sujeto co^noscerite ségún De§cártes es un su 
jeto no situado, dotado de ■'• carácter ábsóluto . Es elsu- 
jeto del asoe cto.aperceptivo. '*" •• ..-..j- '::...:. 

Ahora comprendemos por qué para Descartes es - 
fácil la crítica. No estando situado, el "sum" cartesia 
no no tienó que r.ealizar y pasar por la expériencia. ET 
conocimiento es absoluto puesto qu6 nohay razón de re_ 
latividad. ; • 

Pero hay un punto d'ogmático en Descartes. Por 
qué concedsr una éntidad sustancial y ontológica al al 
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ma ? Por qué no considerarla oomo una mera función del- 
conocimiento ? Acaso no es más lógico de llevar la duda 
hasta dudar de su existencia ? No quedaría en este ca 
S.o más que el pensamiento (estilo Kant y Husserl) .Des ~ 
cartes ha realizado un paso enorme al dudar de la exis- 
tencia del mundo exterior, pero no se atrevió a dudár - 
de laexistencia de s u propia realidad cediendo de esta 
manera al supue.sto dogmatista de su tiempo. Así Descar- 

.tes acepta como real aquello que en un análisis se reve 
larxa sólo como función del conocimiento. (No olTÍdar ~ 
ci'ae se trata de f undar un método para juzgar del valor - 
d)l conocimiento. Descartes no dudaba de la existencia- 
del mundo exterior). 

Conclusión del Discurso del Metodo: Descartes- 
suprime el problema al mutilar el sujsto cognoscente. 

C) MEDIIACIQNES. I, II, (1641) . 

En sus tancia dice lo mismo que en el Discurso; 
s.olo que aqui afíade la hipotesis del mal genio que en - 
cuentra placer en hacerme tener evidencias falsas. 

Descartes se ha retirado a la soledad y medita. 
-El duda desu cuerpo (cos a considerada como imposible- 
-actualmente) . Es una locura, dice, dudar de su cuerpo. 
Pero hay que considerar que nosotros s omos hombres y q ? 
dormimos (Cfr. ilusión del sueño). Si yo medito sobre - 
esto veo qxe no es una locura dudar sobre mi cuerpo, 
tfues no hay modo absoluto de distinguir la vigilia del 
guofío (Cfr«_I_Me_d.). Pero aquí pai-ece quedar cierto que 
.¡.os cuadros se refieren a algo real -por lo menof? los - 
rolpres (Cfr. la comparación con los pintores- Elogio - 
i .g las ciencias matemáticas) . Descartes añade entonces- 
:a hipótesis del mal genio. Si alguna opinión antigua - 
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quier.e resistir a la duda, Descartes empleará otro méto 
do: "Je demeurerai phstinlment attaché a cette pensle ~ 
et si par ce. moyen, il n'est pas en mon pouvoir de par 
- venir a la connaissanee d'aucune vérité, a tout le mo - 
" ins il est en ma puissance de sus pe nd r e . mon ju gement " . - 
"Ainsi le. malin genie ne me pourra jamais rien imposer". 

5é -trata, pües, en las meditaciones de tomar - 
de nuevo la' düda, pero reforzada: un dios qxe p^ista de- 
hacernos errar vendría a trastornar el juee;o normal de 
mis actividades cognoscitivas sin qus nosotros dudemos- 
" dé ello. ITosotros sólo pode^riós juzgar del conocimiento- 
"por medio de nuestro conocimiento . Si' el conocimiento - 
yerra, cómo llegar a la verdad ?. Fo podemos saber si - 
él jamás yerra.,Por consiguiente la hipótesis cartesia- 
na ño' e's del todo. inútil en filosofía.. 

A pesar de esta hipótesis, Descartes ve que el 
"cogito" resiste a la duda. Aunque yo yerre, yo soy...- 
une pensee . Lo que hay de privilegiado es el hecho de 
que aunque yo yerre en ese momento, yo pienso y, por lo 
'tanto, "sum". Descartes resiste aún "a la duda más extra 
"vagante que se puede hacer: la hipótesis del mal genio: 
"II n'y a donc point de doute que je suis, s'il me trom 
pe; et qui il me trompe tant que je penserai etre quel- 
que chose. De sorte qu'aprés y voir bien pensé et avoir 
soigneusement examine tout chbse il faut conclure,' ét - 
necessarirement' vraie toutes les fois qué je la pronon- 
ce, ou que je la concois en mon Isprit" ( 2'éme Med . - - 
Cfr. 4eme ) . 

Hay igualmente un refuerso para la idea del su 
jeto que conoce concebido como alma.- "Mais je ne conna- 
is pas encore assez clairement ce que je suis . moi qui- 
suis certain que Je suis: de s orte qxc désor mais il 
faut que je prenne soigneusement garda de no prendve 
pas imprudemment quelque autre chose pour moi'. . ."(4éme_^ 
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Para Descartes, daninado por el mecanicismo,el 
cuerpo es una máquina. Eliminación en el "sum" del cuer 
poj de los atributos del alma, del sentir., etc.(pp.: — 
108-11). Lo único que no se puede separar del sum es la 
"pensée"; "Je suis, je existe". Durante cuánto tiempo ? 
Duranteel tiempo que yo piense, puede ser que si yo de» 
jfr de pensar, deje tambiln de existir. Así Descartes 
precisa el sum con la ayuda del "cojgito" :" je- ne suis - . 
que mon ame dont le seul attribut est de penser" . Los- 
otros atributos del alma, puesto que necesi'can del cuer 
po para manifes tarse , pueden ser puestos en duda, ~~ 

Las ultimas páe;inas citadas son muy importan - 
tes para la noción del pensamiento de Descartes. Ver en 
seg.uida el texto sdbre las percepciones sensibles. Como 
son reducidas a la duda. "enfin je suis le meme qui 
sens, c.a.d. qui recois et connais les ohoses comme par 
les orgares des sens, puis qu'en effet je vcis la lumi- 
niere, j'entends le bruit, je ressens la chaleur. Mais 
l'on me dira que ces apparenoes sont fausses et que je - 
dors . Qu'il soit ainsi : toutefois a tout le moins , il 
es tres certain qu' il me semble que je vois , que j'en - 
ted et que je m'échauffe, et c'est proprement ce qui en 
moi a'appelle sentir et cela, pris ainsi précisément , 
n'est rien d'autre chose que penser. 'D'ou je commence a 
connaitre que je suis , avec un peu plus de lumiere et - 
de dis ti.riction que ci-devant". 

Descartes pasa de una visión, de un acto de 
los sentidos al "il me semble" ver, oír, etc. Se pasa - 
dbl acto de oir al pensamiento de oir; por lo tanto e - 
llo no puede ser falso, pues es pensamient o. Yo creo q' 
es una reducción de los actos ejercidos al pens aniento- 
de estos actos . Y es e sto lo que es indubitable . Sentir= 
tener la impresión de saitir . 

E'l Cogito, la conciencia de Descartes esta ce- 
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rrada sobre sí misma, inoapaz de salir de sí para reci- 
bir y ver el mundo. Ella es como una esfera que sólo 
contiene ideas. En el Cogito sólo está el alma, cuyo a 
tributo único es pensar. Existe el alma y sus ideas. To 
do lo demás desaparece: el mundo sólo existe como idea. 
Descartes no ve, sino que cl juzga que ve. 

En conclusión : Es cierto que nosotros caemos - 
en errores . El Co";ito que resulta de le. duda cartesiana 
hace desaparecer el asuecto empírico y personal del su- 
jeto. Es cierto que Des r cartes trata de recuperar todos- 
los conocimientos que había rechazado mediante la duda. 
Generaliza el criterio de la evidencia y llega rápida - 
mente a la idea de Dios. La idea de lo perfecto no pue- 
de venirnos de las sensaciohes ni de nosotros mismos, - 
pues si dudamos es porquc- '3021103 imperf ectos : ella es in 
nata^ eiia vieno de'Dios; iuego Dios existe. Este Dios- 
perfecto es bueno, por consiguiente El no pueds querer- 
engafíarnos (rechazo de la hipótesis dsl mal genio) .-Dioc 
es búeno y me ha.; ereado, ■ por ■consÍ£UÍent < ? las faculta - 
des cognosoitivas . que yo he recibido de El no son enga- 
ñado ras p or , n atur alo za . 

Do esta raera Descartes elabora una cadena de 
razones cuyo primer .eslabor¡ es el cogito. Estas verda - 
des ganan un valcr crvtico porque ul ve la union necesa 
ria entre el cogito y las ver^ades sobre las cuales ha- 
bia dudado . 

Si se puede-dudar detodo, por que sera ello - 
más evidente despuéc del Cogito ?. 

En fin 3 el realibmo crítico de Descartes se ve 
comprometido por el caracter dogmático del criterio ge_ 
neralizado de la evidencia. Para él las ideas innatas - 
gozan de evidencia, porque ellas son producidas en mi - 
por Diosj Ser perfecto y por lo tanto tienen la garanti 
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a de la veracidad divina; Descartes tiene que recurrir 
a dicha garantía divina porque para las implicacioñes- 
del Cogito todavía es posible pensar en una ilusión o 
•en la intervención de un mal genio» 

Así el recurso a la garantía divina justifica 
ía extensión universal del criterio de la evidencia.Pa 
ra hacer eficaz dicha jus tifi caci ón Descartes procura~ 
deraostrar la existencia de Dios como ser perfecto y la 
veracidad divina como garantía de las ideas innatas . 



II) K A N T (1724-1804) 



La criti ca de la razon pura emprende de nuevo 
el examen crítico del conocimient o. Kant habla de la - 
metaf 'sicaen el mismo sentido que Descartes habla de- 
la física. El se preguntasi todos los filósofos que - 
hablan de Dios, del mundo, etc, no deberían primero - 
interrogarse sobre la capacidad ds raciocinar, sobre - 
la oapacidad que tiene el espiritu para realizar una 
metafísica. El constata sobre t odo las diversas opinio 
nes que se dan en metafísica. En las ciencias él ve ~ 
progreso y profundidad, s obre todo en la física de Nevr 
ton y en las matemáticas de Leibnitz. ~ 

Las divergencias (cfr. el pref aci o) nos condu 
■cen a la tarea la más difícil: conocernos a nosotros - 
mismos, saber aquello que se pasa en nosotros iJes la 
critica de la razón pura. Kant quiere .llevar.-lairazón- 
delante de ella misma como delante de un tribunal. 

El conocimiento apela a su propio tribunal 
quien decidirá de las pretensiones y "de las usurp acio 
nes de la razón" (nctar el uso.de los términos jurídi- 
cos )^Kant pide a los metafísicos de interrumpir su - 
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trabajo y de comprobar primero- la posibilidad de la me- 
taf isica, 

Como se ve.- la idea es la misma de Descartes- : 
idea de hacer una reflexión s obre el conocimiento an 
tes de hacer cualquier otra reflexión. Pero hay que re 
conocer que el trabajo de Kant es supetior al de Descar 
tes. Analiza el conocimiento , los elementos de que se - 
compone, dilucida el trabajo de la razón en el momento- 
de raciocinar (v e gr. cuando dice en matemáticas 7+5 
= 12). Una vez analizado lo que es indispensable para - 
su buen funcionamiento, s on encontradas las condiciones 
indispens able s oara un conoeimiento válido. Ahora bien, 
como dichas condiciones no son llenadas cuemdo se hace- 
metafísica, Kant declara la imposibilidad de llevar a 
cabo una metafisica c omo ciencia. 

Cuál es el sujeto del conocimiento para Kant ? 
La respuesta es clara: el no es aquel que hemos visto - 
con sus tres aspectos'. Kant rechaza el aspecto empn.rico 
del sujetot Las ciencias s on verdaderas por su metodo - 
experimental, ;ah-ora bien, como dicho método no puede -r 
ser aplicado a la metafisica, esta es imposible, La ex- 
periencia en cuan to se funda sobre constataciones no 
puede conducir a afirmaciones estrictainente universales 
y necesarias como son las que prétende enunciar la meta 
f ísica. 

El sujeto de Kant es el faraoso "Ich Denke"( yo 
pienso) : un acto de c onoienc i a, síntesis de todos nues - 
tros conocimi entos, "üIÍ-ACTO Cj¡E LIEGA A DAR ÜNIDAD y- or 
den a. nuestra experiencia:. El Ich Denk e es la exigencia 
de la unida d de todo pensamiento como pensamiento. El - 
conocimiento no puede llamarse conocimient o de alguna - 
cos a sino en la medida en que la conduzca a la unidad . 
Esta unidad es dada por el sujeto . Pero este sujeto es - 
unacto. Por tanto no es e 1 copp.to de Descartes. Kant — 
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habla de un sujeto trascendéntal . Lo importante para - 
el conocimiento es que yo sea el "portador" de la con- 
ciencia en general" (Bewustsein überhaupt), que reduce 
a la unidad la "blossé Manningf altingkeit" (la pura di 
versidad). No es necesario por lo tanto que sea yo , su 
jeto individual y personal que descubre y conoce algo . 

■■ Aún más, la existeacia ontológica del ích 
Denke no es necesaria; se trata de una mera función 
del conócimiehto. Este sugeto és un "ego" a priori, un 

"yo qüé no tiené nada que ver con lo empírico, un yo a- 
perceptivo no personal. El no es objeto de una intui - 
ción como el yo de Descartes, mas el producto de un ra 

■ zonamiento. 

Este yo no es, por otra parte, puramen te es- 
piritual : tie ne necesidad de ekquemas espacio-tempora- 
les (a priorLs del tiempo y del espacio) y de otras ca 
tegorías para poder pens ar. 

- ' . : ' N - ■ 

Conclusión : Si la ciencia es posible, si la 
verdad pue de ser alcanzada, es graci as a un "yo tras- 
certdental" que se encuentra en el punto de partida, en 
el origen del conocimiento, y no gracias a un sujeto- 
con los aspectos empíricos-personales e intelectuales- 
que hemos vis to . Kant rechaza el aspecto emp'írico ' y - 
personal del sujeto qxe conoce y é limina todo aquello - 
que pue de volver la verdad relativa. i '* 

III) H ü S S E R L (1859-1S38) ,) 

Del 23 al 25 de febrero de 1929 Husserl dió - 
en la Sorbona una serie de corrf erencias . Eran una espe- 
ciecB reflexiones al estilo de Descartes, sobre la ma- 
■nera de f ilosofar (Cfr. Las meditacji,.ones cartesianas ). 
Ellas no representan su pensamiento définitivo \ Des - 
pués de esto, su mane ra ds pensar evoluciónó" "en una di 
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rccción más "existencialista". Pero en estas conferen - 
cias expuso sus ideas fundamentales s obre la fenomenolo 

g ía - :;"" 

Husserl fue siempre perse^uido por la idea de- 
fündar una filosofía verdadera, válida para todos. De a 
quí su carácter fundamentalmente crítico. Para una taT 
filosofía serían necesarias bases sólidas, de eviden - 
cias últimas , absolutas . : Como -sus .predecesore s , consta- 
ta l.a multiplj.cidad ds opiniones en filosof ía, la falta 
de comunidad de pensamiento. Ilay necesldad, púes, de li 
berar la f'ilosofía <fe todo prejuicio. (radicalismo crx^ 
ti co ) . 

Para ello Husserl quiere hacer el mismo camino 
de reflexiones de Descartes (la inspiración fundamental 
es la misma en los dos filósofos'). IMotar que Husserl co 
mo Descartes era también mátemático . )E1 busca un nuevo- 
método más radical: el método f enomenológico. Husserl - 
busca una experiencia Terdaderamente original, primera, 
más allá de toda cultura, f ormación, etc. De la mentali 
dad cartesiana él retiene, no la duda, la cual había - 
sido supe rada por Kant, sino e l retorno al sujeto . Si - 
se quiere "fundar" una ciencia, es necesario volver alr 
sujeto, encontrar razones pérsonales por las cuales las 
¿#»^%on así y no de otra manera. Hay hecesidad de una filo- 
sofía autónoma, en virtud de evidencias ultimas sacadas 
del sujeto mismo, evidencias que le den a la filosofía- 
una justificación ábsoluta: el fiñ es, por consiguiente, 
alcanzar aquello que es verdaderanente primero, una ex- 
periencia "original" de las eosas, más acá y más allá - 
de todo aquello qae pueda aportar el sentido comun, de 
las superestructuras.de la cultura, etc. (Encontrada di 
cha base se puede realizar aquello que Descartes soñabii 

En lugar de la duda cartesiana encontramos en 
Husserl la "epojé" , la reducción ,la suspensión del jui- 
+ cosas.» 
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cio;no se trata de rechazar todo aquel lo que hemos a- 
prendido en los libros, al lado de 1 os honfores, frente 
al universo, como si fueran cosas f als as o dudosas; se 
trata de una espera. . .median te la reducción se quieré- 
encontrar las cos as mismas . Es la suspensi ón-de las . . - 
creencias "exis tentiales" que nosotros tenemos en la - 
experiencia espontánea e ingenua. 

Este metodo supone que hay una trasf ormación- 
por parte del sujeto: este Se convierte nó en un " res 
. cogitans" (Descartes), ni en un sujeto trascendental - 
(Kant) sino tín una especie desujeto trascendent al bajo 
la mirada del cual todo va a continuar su marchaV^Es - 
,un espectador imparcial qae no adhiere al -espe ctáculo- 
que ve . El yo de Husserl reencuen tra no el mundo de 
las ideas ..(Descartes y Kant), sino el mundo de la expe 
riencia . El sujeto es un espectador que va a describir 
el mundo de"la experiencia y a descubrir aque llo que - 
es esencial, el aspecto fu ni amen tal , la "eidos" (reduc 
ción eidética). Se reduce el sujeto gognoscente a una- 
conciencia intempor ál- que no adhiere más a la experien 
cia sino que c aitempla las cos as oa ellas mismas. 

Así se pasa de un sujsto -empírieo-, personai,- 
perceptivo a un sujeto trascendental subjetivo. 

Al mismo tiempo, se pone entre parentesis el 
mundo de lcs otros sujetos cognoscentes los cuales se- 
convicrten en "fenómenos exis temtes", yistos "en la a_c 
ttud reflexiva que no admite más la creencia existen - 
cial: el mundo se convierte en fenómeño, signifi cación 
del mundo, de un mundo que ha perdido tcda su consi s - 
tencia,'üu valor existencial. "Una cosa meaparece" .. . . 
es la primera cosa que me eg dada: el objeto conocido- 
es considerado ccího fenómeno. Este' "una cos a" es des - 
cri ta y s cbre este fundamento se va a establecer la - 
creencia exis tencial. 
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Es un mctodo univorpal y radical por ol cual- 
yo irío considero ccmo "yo puro", espcctador imparcial.- 
Solo quedan despucs de la roducción este "yo puro" y - 
los fonómonos" o "cogitacionos" . Solo qucdan fünómonos 
y ponsamicntos . .. .,,.... 

Hussorl critica a Descartes de no : so.r í.iel al 
radicalismo, pucs hace del ego una sustancia quo pion- 
s-a ,.(=realismo trasccndental ) .Husserl "critica tambicn ol 
do^matismo: por.qn-c atribuír una oxistcnc ia ontológica 
al alma ?. . ;• , 

La reducción deb colocar ;.'lmismo "yo" ontre 
parcntesis. El "yo" de Husserl ti.cne -como.úriica "fun - 
ci ón" cli de oncontrarse on la.fuente, en el principio- 
de t.odo conocimiento. Para Husserl es ,.un sujeto -puro,r> 
no un oxistcnte metaf isico.Se trata de un : "ego" no con 
taminado.dc historicida.d y de mundanidad. . . . 

En pocas palabras, el único sentido de este - 
Vf'.o es el de sujeto aperceptivó. El yo como especta - 
dor puro y simple dc un espectaculo. 

Conclusión: Sj la crítica quiere fundar la fi 
Tosofía como cícncia rigurosa,hay. que encontrar un pun 
to de partida que implique,en primer lugar, la suspen- 
sión.de las "croencias existenciales". . 

•• El sujeto se convierte en un objeto puro, es- 
decir, una simplo mirada a^solutamente liberada de to- 

•da ..experiencia, - ., !".J ■ ■ 

Igualmente el mundo es simplif icado . No se - 
eonvierte en "pensamiento"(il me semble que je vois),- 
como en Descartes-, sino "fenómeno". Cesa pues db ser -. 
el mundo en el. cual nosotros estamos "compr ometidos" . 
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Conclusión para lo s tres autores . 

ElloS) erseñan quehay que reducir el su jeto cog 

ncscente a una ODnciencia pura. Puede ser reducido el ~ 

"sujeto que conoce al aspecto aperceptivo que hemos estu 

.di ado ? El sujeto de la epis temología puede ser un su 

jeto s-in historia, sin cusrpo, sin sensación ? 

lo) MERIEAU-PONTY 
< 
Ver : "Fenomenología de la percepoión" - F ondo de Cultu- 
ra Económica - México, 1957) 

Merleau sostLene ; 

a) El método feflexivo (Descartes, Kant, Hus - 
serl) es impractiCablB . 

b) El su^to cognoscente es esencialmente un - 
su je t o- empírico y pera~>nal. 

Tesis i es imposible la verdad absoluta. Quizás 
"se puede hablar de una verdad escatológica. 

Estudiar el capítulc intitulado "El Cogito" 
págs . 405-48 (Notar que pa^-a Merleau el Cogito no es 
primordial : él es estudiado al final de su obra. Prime- 
ro se presenta el sujeto situado en la historia y como 
ser corporal). 

' a) Recháao del métcd o reflexivo . 

Desde las primeras líneas se ve la diferencia- 
de climaentre lcs autores iantericres y él: el cogito - 
,es un ser culturaL: "Piens o en e 1 Cogito cartesiano, 
quiero terminar este trabajo, sientof resucra del papel 
bajo^mi mano, percibo desde mi ventana los árboles del- 
paseo. Mi vida se precipitaen todo moment o hacia las - 
cosas trascendentes^ transdurre por entero afuera. El 
Cogito en cua]quier forma es un ser cultural ha - 
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cia el cual se endereza mi pens amient o . . . " p. 405. 

TTo se trata de dar razón al realismo... "La 
misma experiencia de las cosas trascendentes sólo es po 
sible si llevo y encuentro enmi el proyecto.... Si eñ 
cuentro cosas en torno mío, no es debido a que estén ~ 
ahí afectivamente, porque de esta existencia de hecho , 
por-jaípptes^s, »o sé nada. 

\ S& sóy^capaz de reconoeerla, es debido a que - 
el contacto efectivo con la cosa despierta en mí ura — 
cieiacia primordial de todas las cosas y mis percepcio - 
nes finitas y dete rminadas , son manifestacionefc parcia- 
les de un poder de conocimiento que es coextensivo al - 
mundo y que lo despliega de punta a punta" . 

"El cogito cartesiano. . .está siempre más allá- 
de lo qae me represento actualmente, tiene vm horizonte 
de sentido formado por la multitud de pensamientos que- 
se me han ocurrido mientras leía a Descartes y que no - 
están actualmente presente, y además por otros pensami- 
entos que presíento, que se me hubieran pedido ocurrir-' 
y que nunca desarrollé. 

Merleau hace la crítica del método muy severa- 
mente. Hace notar que soy yo quien constituye el Cogito 
bistórico; al fin de cuentas el CoRÍto cartesiano sólo- 
tiere sentido por mi propio yo (Cfr. 406-7): "Soy yo - 
quien ^econstruye cl "cogitc histórico, soy yo quien - 
lee el texto de Descartes, soy yo quien reconoce ahí u 
na verdad imperecedera y al fin de cuentas, el Cogito ~ 
cartesiano sólo tiere sentido por mi propio cogito y no 
me daría a pensar nada s ino estuviera en mi mismo todo- 
lo que es necesario para inventarlo " (Cfr. 407 ss. ). 

Para Descartes, yo no estoy seguro de que se - 
encuentre sobre mi escritorio un cenicero o una pipa,pe 
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_ro yo s.i estoy.seguro de que pienso ver el cenicerp o 
. la pipa. Podemos disociar las dcs afirmaci ones ?. Pode 
_mos, consei-var . el pensamiento del acto y no tener en ,w 
_ cuenta lo otrp (el acto y el objeto del acto), ?. 

. . ...: ;Par^ Merleau esto es imposible, nosotros no - 

podemos disociar .nuestro pensamien to y.el juicio sobre 

la cosa vista. La_percepción, e.l ver, y el ob.jeto, yis- 

..to tienen la misma modal.^üaa ©xistencialj p&rlo tanto 

...nó podemos separar la CQsa vista y el acto de ver. : S-i 

. yo veo.un- cenicero en el senti do pleno ; de la palabra - 

ver.e s necesario que' se encuentre efectivamente un qe 

."nicero. Porque ver es ver algoj "es esencial a^nii'vi ■ ■* 

..si.ón referirse no «sólo a algo pretendilamen_te visible, 

sino a un ser actualmente vis to • Recíprocainente, si' - 

pongo en duda la presencia de la.cosa, esta duda recae 

sobre la visión misma. . ».De: dos cosas üna.: o.bien no 

tengo ninguna certidumbre relatLvaa las cosas mismas- 

y entonces tampoco puede tener .certidumbre de mi pro - 

. pia percepción, t cmada como simpíe pensamiento, puesto 

: que , aún así, envuelve la afirmación de una cosaj, o - 

bien, capto con.ce.rte?a.mi pensamiento, pero esto ya - 

supone que._a§umo á la vez .las , existencias a que apuntá' 

' (.jbjLde»). .. ■.';" v .;./."■ ........ ¡ . 

"Cuando Descartes nos..dic r e que la exLstencia» 

de las'eosas visibles.es. dudosaj pero....que nuestra yis__ 

-óñ, considerada como simple pensamiento-.de- ver, no : Ío 

es, tal posieión, no es sostenible, porque el pensa - 

_miento de ver puede ten 6 **-: dps sentidos . Se puede enten 

. der en. un sentido restrictivo couio yision pre-bendida o 

ln impresión .cfe ver",, y entopces tenemps- ¡.c on , .e.l la -!&■ ce __ 

teza de ai.gp .ppsible ..o. ds algo probable, y el /"pensa - 

'miento cte~ve,r. ,r iragl.ipa que hemo.s tenido, en ciertos ca 

sos, la experíencia de uhajris.ip;a auténtica o efóotiva 

_a;laqae se parece el pe ns^anient.o de ver y en ]^ , (^í- 

■ ~se encontraba entrañada la certe za de la o 03 a e n StWjoB - 
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lla ocasión. La certeza de una posibilidad no es sino - 
la posibilidad de uñá certeza, el pensamiento. de ver no 
es sino una idea que nunca tendríamos sino hubiéramos - 
tenido por otro lado la vision en tealidad. Perp tambi- 
én se puede entender por "pensamiento de ver" la con- - 
ciencia que tendríamos de nuestro poder constituyente.- 
Sea lo que fueren nuestras percepciones empíricas, que 
pueden ser verdaderas .o falsas, estas percepciones no - 
serían posibles si no estuvierán habitadas por un espí- 
ritu capaz de reconocer, de iJentificar y de mantener - 
entre nosotros su objeto intencional. Pero si este po - 
der no es un mito, si la pércepción es la simple prolofe 
gación de un dinamismo interior con el cual puedo coin- 
cidir, la certeza que tengo de las premisas trasoenden- 
tales del mundo debe extenderse hasta el mundo mismo,y, 
al ser mi visiónde punta a cabo pensamiento de ver, la 
cosa vista en sí misma es la misma que pienso, y el i - 
dealismo trascendental es un realismo absoluto. Sería - 
contradictorio afirrnar a la vez que el mxndo es consti- 
tuido por mi y que solo puedo captar el esbozo y las es 
tructuras esenciales de esta operación constitutiva; es" 
menestar que ve.a aparecer el mundo existente y no sólo- 
el mundo como en idea, al terminar el trabajo constitu- 
tivo, a f alta de lo cual no tendría sino una coHstruc - 
ción abstracta y no una conciencia concreta del mundo". 
''Así, pues, en cualquieic sentido que se le tcme, el 
"pensamiento de ver" sólo es cierto si la visióii efecti 
va lo es también^.. 

Pará tener la idea de haber visto, es necesa - 
rio haber visto. Una visión posible debe referirse a u 
na visión auténtica para saber dé qu¿ se trata ... Para 
preguntarnos si nosotros soñamos o si en verdad vemos , 
es necesario una comparación que supone que uno ha vis- 
to necesariamente . Y la cuestión sólo tiene sentido si- 
el suefío difiere por naturaleza de la verdadera visión. 
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De aquí que la certeza de una posibilidad es - 
la posibilidad de una oerteza. El pensamiento de ver ~- 
es una vision en idea que supone una visión autént^ca. 

Asi pues, para Descartes, es cierto "qu' Ü n» 
semble avoir vu" . Para Merleau yo pue de entonces estar 
cierto de haber visto. El pensamiento de ver sólo es - 
cierto si la visión lo es también. 

Por otra parte la conciaacia qae yo tengo de - 
ver o de sentir, no consiste en notar pasivameáte ün 
hecho que se pasa en mi conciencia, sino que ello es 1 
la efectuación misma de la visiónj es el ejercitar el 
acto de ver o de senti r. Yo me aseguro de ver, vierdo. 
La conciencia de ver supone la visión ef ectuada. . r" la 
conci enci a de ver . . . p . 413 . 

Por consiguiente, Merleau nos presenta una re- 
futación del metodo reflexivo que nos quiere asegurar- 
un punto de partida sólido para una construcción cien- 
tífica de la f ilosof ía. He aquí la recons trucción del- 
método reflexivo según iíerleauHla actitud ingenua con 
siste en decir; "yo veo cosas". Y Descartes, Kant, Hu 
sserl dudan a su modo de todo ello y dicen: "esto no ~ 
es seguro porque nosotros erramos a veces"» Ellos se - 
dirigen entonces de las cosas al acto por el cual noso 
tros las vemos y de allí al pensamiento de estos actos; 
11 je pense que, il me semble que, je doute que , je vois , 
de choses". Así se llega al cogito que es cierto in - 
trínsecamente unido al acto aunque este nci alcance nin 
gún objeto. Tal es el esquema (je pense -je doute, il- 
me semble- que je vois des choses). 

La crítica de Merleau consiste en mostrár en - 
primer lugar que la reducción de las cosas al acto' de 
percibir y después al pensamiento de este acto' no-'tié- 
ne sentido, que.es impracti^able en el sentido de que- 
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ello no nos da algo que sea más seguro.y cierto que a 
•quello s'obre lo cual^ae - la duda. Para él, poner en du 
da las cosas, es 'idéritioamente poner en duda los actos 
de percepcion, pües tó 'qué- las cosas y los actos tienen 
la misma modalidad existencial. 

"■ Pára poder hablar dé "pensamiento de ver" 'es- 
necesario, aun en elcasó de una pretendida visión, que 
sepamos en oué cosnslce una visión de cosas. Además,hos 
dice él, por qué podemos hablar aquí de una ceíiftHu£ ?- 
■porque nosotros nos comprámetemos en uria éxperiencia -e 

de duda. Yo 'dudo, Tuégo yo piénso ; . 

r. , j.\: ■,,.,. ..'■..■■■■.■' ■ : ■'-' - 

: Cuando yo afirmo esto'., es que yo me he compro 
metido eri' la duda^ en el pensamiento. pero esto'es ver 
dade'ro para todos los 'actos' p'síquicos . 

Así los tres elementos (pensar, dudar, ver) - 
contiénen el mismo grado de certeza. Hosotros estamos- 
de ella ciertos cuando nosotros nos comprometemos en - 
la exneriencia de dichos actos. És cierto que noso.tr.os 
podemos diccutir siem^re s obre el cenicero, porque es- 
:i;á experiencia no es plena, total: yo no veré jamas el 
¡cénicero/, desde tados l'os'puritbs de vista a la.vezf se 
ríari necesar.ias verificaciones infinitas. Pero esto va 
le también para la duda:'se puede retr^ceder e'n infini 
to. Este mtetodo no da ningún punto de partida solldo , 
: púés yo puedo siempre toriiar distancia en relaci&i a la 
éxperiencia: la cosa, el -acto, el pensamiento. Yo pue 
'áp decir:' me parecé que veo, yo dudo que ycr dudb...etc 

'Así/'pues, el métod o réf lexivo no nos ofrece- 
ningún punto de llegada. Descartes se detieñé en la du 
da porque él se ha comprometido en una experiencia de- 
duda.Pero, si nosotros queremos detenernos én alguna- 
parte, por qüé no detenernos en el primer punto, en el 
mundo? Hay un mundo, yo estoy en e 1 mundo.' Esto támbi- 
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e.i es cierto. Parémonos allí, en la visión, la cual im 
plioa las ooaas , • — 

El métod o de Desoartes es inútil. Detengámo - 
.rios en las cosas, lo cual tiene el mismo valor. 

b) Reohazo del -aspecto apercepti^o . 

Para Jéer.le-au. la posici óri del sujetc cognoscen 
. te es la dé un s¡ujeto exciusivamente empírico y perso- 
nal. 

Merleau reohaza tanto el método reflexivo co.- 

mo la afirmacion segun la cual el sujeto puede liberar 

„se de toda situacion. Para el, el sujeto oognoscente - 

..depende siempre de su medio, de su historia, de ai cuer 

. po, Y él se compromete libremente. En esta perspectiva 

una verdad absoluta apareoe oomo imposible. 

Nuestro pensamiento es esenciatoente un pénsa 
mient otempor al¿ esdecirj una actividad de un sujeto- 
que se compromete a partir de una si tuación, ,que no al 
canza ¿amás verdadés eternas¿ universales, válidas pa- 
ra todosj pará siempre y eñ todas partes, porqie el su 
jeto que conoce no pue de dcminar tod'cs los puntos de 
vista posibles de cada una cte las realidades* Los jui- 
cios son como decisionss políticas: se conocen más o - 
menos las situaciones, se sabe que no se tienen todcs- 
los elementos necesarios sobre el problema, pero hay - 
que , tomar decisiones. Más tarde se ve que nos engafía - 
aios » 

Nosotfos estamos'en la ambigúedad; a veces es_ 
tamos en lo cierto y tenemos éxito, a veces en lo fal- 
"so y erramos. 

El tipo de este conooimiento nos es dado por- 
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la percepción. Yo me encuentro cerca de la ventana. Yo 
me digo: "Pedro pasa", no, fue otro. Por qué ? Porque- 
los datos eran insuf icientes. El error es un comprome- 
terse, una decisión a partirde datos incompletos, po 
bres. Nosotros nos encontramos siempre en esta situac / 
ción. ÍTosotros estamos siempre dominados por un punto- 
de vista. Y nosotros nos comprometemos por una cosa co 
mo si conociéramos todos los puntos de vista. Lo mismo 
sucede en la vida intelectual (casi inconscie nbemente- 
en la percepción, concientemente en el juicio); posee- 
mos algunso elementos para juzgar pero nos compromete- 
mos como si conociéramos el todo de manera absoluta. - 
Después constarfeamos los errores . . . 

Todo esto se resume en dos palabrass el hom - 
bre es un ser temporal. Es esto lo que explica el e - 
rror y tambiln el canprometerse, la evolución de las - 
ciencias y sobre todo la diversidad de opiniones en fi 
losof ía. 

Es necesario leer todo el capítulo sobre el - 
Cogito, donde se encuentran páginas extraordinari as .Re 
petidas veces encontrambs las misas tesiss no hay as - 
pecto aperceptivo; el conocimient o se hace sobre la ba 
se de un pasado y con un oompromiso para el futuro; no 
hay~puntb.de partida absoluto; sólo la situación y el- 
acto librei 

Ver tambiln los pasajes donde nos habla del - 
riesgo que encierra toda afirmación (aspecto persional). 
Nosotros no conocemos las ccsas como un pens amie nt o pu 
ro que pueda agotar un objeto. Un objeto no se da ple- 
namente. Una cosa vista no es una "coea" sino una se - 
rie de perfiles que me hacen pensar en una cosa real.- 
Nosotros no percibimos una silla y sin embargo cuando- 
yo veo el respaldar, yo veo la silla. Primado del suje 
to temporal (empírico y personal). No hay reflexion ab_ 
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.soluta s obre sí mismo. Para poder percibir o conocer al 
go dc mancra absoluta sería ncoosario quc yo fuera un- 
"übg'ito". Uno obra y picnsa sobrc un.rfondo de pasadOi,La. 
decisión libre es ambi'gua: ~uno rio sabe qu' se seguirá . 

.El cogito es algo diferente al cogito puro;^_ól es escri 
tb'7"ToÍdo gracias al lenguaja . 

• Nosotros ncspodríamos preguntr\r si- ; la actitud 

de Merleau/Ponty en su obra corresponde a. aquella que- 

cl toma en el moment o de escriMr su librcT'Creerael - 

jfraber descrito, finalménte, la ^erdadera situ ppión hu- 

r -mana ?. Cuando Descartes escribQVje fai.t 1'expCrience- 

"'do mom moi comme conscionce, canme pensée", él muestra- 

que cl es algo más . Husserl leycndo a Descartes se des 

cubre ccmo ser corporal . Merleau igualmente es algo más" 

que aquello que.'el creeser: él es más que un sujcto em 

pírico y personal, puestoque cl ovoca la actitud de un 

süjeto aperceptivo: él tiene la prctensión de hacer un 

juicio válido para sfcmpre sobre nuestra existencia. Su 

refü-tacicn-do Xtesc.artes.-es.-válida on gran parte . Pero- 

él cpmo sus predecesores mutila al sujeto cognoscente. 

1 _ 2 . ) Dialect'ica de la conciencia 

Vamos a tratar de.refii2xix3nar.sin-.muti-lar.ei - 
sújeto cognoscente. Uti li zarerrros los da-fcos obtenidos pa 
ra bus car un metod o de reflexión epistemologica que ten 
: .ga en cuenttx lós tres aspectos qüe hemos encoritrado en 
' el su^eto, ún método que no sea sólomen-te trasc'éhdental 
y cartesiano, ni tamboco exclusivamente "existénci' alis- 
ta". 

Párece*qué podemos cbscribir la concienoia - 

"cognoscitiva tomándola ccmo un aspecto de nuestra con - 

ciencia. Esta ha si do f rccuenteme nte désórita y corres- 

ponde, én Cstas diversas descripciónes,^ a ciertos valo- 

:.res del conocimiento. Veamos qué* sucede en nosotros 
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cüando 001100611108, el encadenamiento de las diversas e- 
tapas de esta actividad, las cuales son como los diver 
s os momentos ' de un mismo movimiento . 

A) - etapas de una vida consoíente, cualquie - 
ra que ella sea . 

TTos guiaremos por la obra de R. Le Senne("Obs 
tacle etvaleur ". Abier, Paris , 1934) en nuestra des - 
cripción. El habla de una cierta dialéctica de la con 
ciencia, de una cierta evolución, que podemos tomar so 
bre el plan. cognosci tivo más adelante. Le Senne distin 
gue tres etapas: ' 

1) aque lla de la conciencia ingenua y «spontanea 

2) aque lla del asombro. 

3) aquella de la reacaión después del asombro 
suscitado por el encuentro de un obstácul'o. 

' 1) - El estado de espontaneidad (pp. 117-160) 

J^ Nosotros lo encontramos en diversos daninios . 

El estado de espontaneidad está caracterizado por el - 
hecho de que es una actividad en la cual la To_luntad_- 
coincide exaetamente con el desco . La voluntad corres- 
ponde con aquéllo que uno espontaneamente quiere hacer 
(corresponde exaetamente a las energí&s de nuestro se$ 
Hay como un acuerdo preestablecido entr» aquello que u 
no quiere o deláe hacer y aquellc a lo cual imo tiende- 

^espontáneamente . Ello da origen a un estado de euforia 

""("espontaneidad" de la cual uno de ordinario tcma con- 
ciencia cuando ya ha pasado). So encuentran muchos e - 

' jemplos reúnidos bajo una misma f orma. Le Senne llama- 
mucho la atención sobre cste acuerdo entre la fuerza - 
de la naturaleza y la libertad creadara. La imagen del 
nifío la trae continuamente . En g1 adulto s alegría del 
trabajo que ha tenido éxito, fuerza que nos inipulsa ha 
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cia adelante. El, f enómeno se encuentra en diversos domi 
nios .- en el niño es liberación de' energía pura, de ordT 
nario material;,. a.veces más e spiritualizado con la crea 
ción artística y el trabajo cie.nbificq que ha tenidó é~ 

xito . 

Siempre se da esta especie de alegría en el - 
trabajo,qüe permanece por lo mismoque ha tenido éxito. 
Sé va haeia adelante s in encontrar obstáculo , uno se en 
cúentra dentro del movimient o de una fuerza 'feliz que ~ 
-parece poder continuarse siempre sin encontrar obstácu 
lo ("Entre la espontaneidad del niño que corre al juego 
del guérrero que se precipita hacia la victoria siíi pen 
sar en la resistencia del enemigo y la alegría del' poe"^ 
ta o del ariás ta que los embelezá en una concepcioh sin 
tacha y sin dolor, los matices producen un cierto dis: - 
tanciamientro entre ellos"). . .'....•••.;', 

Es la misma euforia que se encuentra en el po 
"dér, la f lexLbilidad, y armonía de los movimientcs del- 
cuSrpo qu3 es llevado por la alegría del vivir; en el - 
*5urgimiento de ideas, cuyas perspecüvas abren al espí- 
,ritu v promesas de comprehensión inagotable j en la suavi- 
dad espiritual, en la cual todos los sacrificios apare- 
ceTi comó dones y todas las esperanzas como posesiones - 
ya efectivas'. La transfiguración por la memori a acabará 
de purificar la experiencia de la espontaneidad, hacien 
do olvidar los choques menos suaves de la percepcion. 

En los sentimentale s encontramos testimonios - 
precisos y concluyentes . En ellos se encuentra una debi 
lidad de voluntadj pero más tarde, retrospectLvamente' , 
ellos se interesan en este período de su vida 'que se - 
les presenta como particularmente feliz, pues en el la 
voluntad débil entraba fácilmente de acuerdo pon sus 
instintos (Ver testimonios personales <te Rouseau, Maine 
de Biran sobre sus experiencias). 
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• La característica de esté péríodo es el sentir 
se en armonía con todó. ITo hay disociación entre el - 
"yo", el mundo y el otro . 

Uingún esfuerzo f ísico aparece como difícil al 
niño. La mismá' relación entre mi "yo" y Dios es simple: 
hay una suerte..de parentezco entre los dos: cuántos poe 
tas suc-fii.aíi'-én' ól-.-mito de una edad de ,ofo, de'p paraíso 
terrestre en el cual habría un acuerdo profundo y f ácil 
y total entre "yo", el mundo y Dios. (Este período re - 
trospe ctivament pourra aussi bien etro aimée comme la - 
--glorié de Dieu ou le salut de L'homme. Durant qu'elle - 
se dlroulle, elle ne renvoi ni a l'uh ni a l'autre, et 
par la exprime encore l'indifférence du je" (p. 128) 
(Cfr. el ejemplo del fanatismo colectivo reli^ioso f po- 
lxtico....la victoria es como revelación de la gloria - 
de Dios). 

Es necesario ser 'adulto para tomar conciencia- 
del tismpo, del momento presente como opuesto al peEftdo 
y al futuro, para tener la experiencia de una concien - 
cia limit&da por el tiempo. Es una vida más o menos in 
temporal en la ciiai "le jé fais corps avec l'idée éter- 
nelle du temps comme le, locomotive aveccjhemin de fer.il 
n'y a pas d'arret, de décepti on, de regret. La conscien 
ce naíve ignore la limite'du temps"; el "yo" vive oon - 
la hiótoria, sin poder adelantarse o retrasars« a -ellflt- 
en una especie de presente int3mporal y eterno-. 

Cierto que a veces este período ho es tan dra- 
'mático, pero es necesario ver que la reflexion epistemo 
lógica visa un aspecto de la conciencia vivida. ; ' 

2) E"! asombro. 

Ya en el primer momento de la dialéctica de la 
conciencia se encuentran síntomas de este segundo. 
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Se trata del fi n del crecimient o armonioso y - 
armonioso y continuo de los poderes en la in genua esp on 
t aneidaá ; más deliberacin, agotamier^o de ios recursos" 
de tensíón en la s conquistas continuas, presencia de - 
obstácules difíciles, demoras en el avance . En un momen 
to dado, la s ene rgxas parecen disminuir, mas adelante- 
hay una detención. 

Poco a poco se ve que es más la energía gasta- 
da que los triunfos obtenidos . El sentimient o de victo- 
ria que ácompanaba ia espontaneidad se hace un sueño. - 
Los reiardos sur^en entre la dificultad y la solucion,- 

Surgen obstáculos que significan una detención 
en la marcha -TÍctorxDsa y espontánea de la conciencia . 
Ap arece la carre lación bien marcadaentre su.jet o y ob.je 
to. Antes habia acuerdo: aquí se e xperim&nta a cada mo 
mento una decepción, Un obatáculo está allí frenbe a no 
sotros, un problema surn:e, el asombro se hace presente : 
unaéspecie de conocimiento de algo qxe todavía nos es 
desconocido pero que se presenta como real. 

Este obstáculo bien puede ser una presencia q' 
nos detiené (un fuego "rojo qje aparece en medÍT de las 
tinieblas, ultimatum que pone fin a un períado de ten - 
sión diplomática. .) , bien puede también ser una ausen - 
cia (ansrusüa ante lo desconccido, ante el misteri o. . .) . 
Hay pues ruptur a entre el "y°" y el rnundo, entre "yo" y 
el otro, espe cialmente Dios . 

El estado de la concienc ia es aquí el del asom 
bro: especlei de conocimient o de lo aesconociao, uña es- 
pecie de presentimiento de algo que nosotros no llega - 
mos a comprender y a justificar. 

3) Reacción del sujeto delante del obstáculo. 
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E lla consiste en reducir,. en vencer . en suprimir el obs 
;áculo en cuanto obstaculo.. . ~ 



Después de la reacción m^aterial delante de un 
obstáculo material (salto de una barrera)¿ nosotros- en 
cbntramos la reaccion em oci ona l . lío pudiendo nada con - 
tra el obstáculo nosotros transof rmamos nuestro propio- 
comportamiento -miedo, entasiasmo, descorazonamient o- , 
nosotros obramos sobre nuestro propio cuerpo.; no vence- 
mos realmente el obstáculo, pero nosotros lo sufrimos - 
oomo.tal para nosotros -huida, etc-. - : 

La ciencia, la. filoso fia, los reducen sobrepo- 
niéndose a ellcs, poniendo un nombr e sbbre aquello que 
lcs detiene, identif icajido lo desconocidr y descubrien- 
áo ydando claridad sobre ellos, explipándolcs, teoreti 
zándolos. Es un acto de ordén cognoscitivo, un conoci, - 
miento que resuelve el asombro, que da una respuesta al . 
problema. Poder dar un nombre a a lgo significa ya. una - 
especie de réspuesta. La busqi'cda de causas en lás cien 
6~TSs no se~ex^iica porque nosotros seamos detenidos por 
alp;una cosa nue no esperábamos (Cfr. la historia de la 
filosofía; el idealismo y el "chcque de la- conciencia - 
con lo real, la conciencia desgraciada que se'hace fe - 
liz delante de ella misma contemplando su evolución -He 
gel- ; el arte trasfrjrma en imagen el obsijí^íulc encori - 
trado; inclusive la religión delante de algo que ella - 
no esperaba ve en ello la consecuencia de una falta del 
hombre o bien una amonestación dé Dios -el pecado- . 

E) Etapas de la conciencia cognoscitiva 

Esta descripción de la vida 'ds la conciencia - 
en general, la podemos traspasar, quitándole todos los 
elementos emocionales y dramáticos , a la vida del cono- 
cimifento. 

Asi tendríamos nosotros : 
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l) El estado del conocimie nt o no crítico 

Este estado que equivale a aquel de la expe - 
riencia, de la conciencia "irref lexiva" es caracterís - 
tica en primer lug ar __dela niñez, la cual avanza en - 
sus c onocimient cs sin encontrar~ decepciones fti .enen \n 
im pre si ón de c cmprende rl o tod o) . Se trata del conoci - 
miento que ha tenido exito en su s cons trucciones menta 
les y que no tiene el sentido de lc relativo : allí en~ 
contramos afirmaciones categóricas, sean en el sentido 
de las tradiciones recibidas , sea en opcsioión a ollas, 
nero todo ello de manera categórica: "Yo tengo razón , 
tu no" es una frase que encontramos y oímos a cada mo- 
ment o entre los niños . 

Bste estado del niño se encuentra en la vida- 
cognosci tiva: a veces tenemos la impresion de ccmpren- 
der cada vez más y más , se progresa, se construyen sín 
tesis en las cuale s tcdo entrasin dificu ltad. . . Si se 
quiere, ese estado pertenece o ccrresponde al conoci - 
miento vulgar : UN CONÜCIMIENTO qjE ES SEGÜRO DE SI MIS 
MOi. affi: PROGRESA, QJE 110 CONOCE DIFICULTADES. 



Hay qu3 comprender todo esbo en un sentido la 



TO, 



Tomado en sentido lato, esteestado caracteri 
za igualmente la conciencia "irreflexiva", la experien ' 
cia de nuestra vida. 

En ella no hay opcsición e ntre sujeto-objeto . 
Se podría decir que hay indivision: hay una cammion - 
íntima: aque 1 que está absorto en su estudio o en la - 
contemplación de un paisaje (real c mental) . . „Se trata 
de una conciencia alusiva que no se saca a sí misma en 
claro, qu5 no se tematiza, "Se vive casi en lo incons- 
ciente., se es presente s in estarlo". 
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, 2) Los obstáculos (la duda} ; 

En el dorainio del conocimiento pueden ser agru 
pados bajo la denominación de " amenazas de contradic - 
ción " que provioren de si mismo o de otras causas. Se 
pensaba qiie todo era así....ahora se constata que era - 
de otra manera (Cfr. Descartes); viajando se encuentran 
otras maneras deponsar, otras maneras de ver las cosas 
De aqu'x ej asombro , Sto. Tomás dirá: El principio de - 
toda ciencia cs- ün" "dubium admiratí onis" . 

P^atón en cl Teeteto (155 d 1): "Pertneeen al 
filósofo este patos de asombrarse, pues no hay otro pun 
to de partida distinto de és-te que rija a la filosofía'ü 

Aristótoteles (Met. A2.982 h 12 ss.): "Es por 
medio de y a traves del' asombro que lcs 'hombres han lle 
..gadpj actualmente c ano en un principio, al punto de par 
tida que deberá continüar dirigiendo el filosofar". 

Heidegger: (Qu 1 est-ce que la philosophie,p .42) 
El asombro es como el patos, l'arje de la filosofxa". 

Delante de alcuna cosa confusa, inhabitual, se 
produce una detención un choque. Asi encontramos en la 
vida del conccimiento, igualmente, la misma etapa. Y e 
lla constituye, en vérdad, el motor de la ciencia y de 
la f ilosofía. 

Esta etapa puede bien ser identificada con una 
duda. Este asombro puede venir de hecho (dubium admira- 
tiohis) o puede ser una decición metódica (dubium discu 
tionis); poco importa, ello es accidental. Lo importan- 

te es la detención, la pregunta que se debe hacer antes 
deseguir avanzando , antes de seguir juzgando. 

Este fenómeno es esencia l a tcda vida cognosci 
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tiva y bien pue.de s.ar llamado como lo hemos dicho, una- 
duda; 3II0 no signiíica que s e trate de un .juicio negar- 
tivo, un juicio que desprecia riuestros c cnocimient cs an 
teTiores. Es una sjmple interrogaoi on, una detención ifi 
terrcgativa. Ella carresp onde a uri movimiento de aten - 
cion j no a una voluntad de consi derar todo como f alsc- 
(Descartes) „ La du da marca sicológicaníeirtfce una dsten 
ción en la marcha espontánea de la conciencia. No se 
trata pue s de un juicio en el cu al bus quomos nuostra ha 
bitación. . ,se trata de una suspensión del juicio. 

Las modalidades de e sta duda no nos interesan 
aquí , Ella pue de ser üna duda seria, real, vivida (con- 
angustia); o metódica, ficticia, voluntaria que bien 
.puede ser positiva (cuando hay en verdad razores de de 
tención) o negatíva (imposibilidad de ayanzar),//' 

Qualquiera que sea la situación, lo esencial - 
es la posibilidad que tenemos nosotrcs de interrogarnos 
antes de continuar avanzando . 

. Descartes dramatizó la duda. Ello no e.s nectesa 
rio, lo importante es lá pcsibilidad de dudarj la mane- 
ra' de dudar es secundaria. 

Lo esencial aquí es que no se trata de una du- 
da nogativa en el sentid o de Descartes. La duda puede - 
ser univsrsal. y quizás ellc sea interesante, deseable. 

La %>-entaja de esta segunda etapa es el hecho - 
de que ella marca un cambjo de actitud de la concienci a 
de.lante de su ob jeto: . su jeto-cbjeto se disocian, se se T 
paran. Aquello que nosotrcs conocíamos tqma un nuevo - 
sentido, una nue%>-a s ignific acicn. Una transf ormacion se 
opera dol lado del objeto por lo mismo que hay una 
transf ormaci ón por parte del sujeto. Así se cumple una- 
tesis de la fenomenolcgía: toda transf ormaci ón de la - 
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concicncia "de" implica tronsf ormación del objeto e in 
versamente.(Teoría noesis-noema) . Nosctros proyectamos- 
sobre las cosas una nueva luz. Esto puede parecer extra 
ño, pero recurramos a la experiencia: detengámonos unos 
momentos y p re guntcmonos : de qué* se trata, de qué se - 
habla, por qué* este espectáculo ? y nosotros constata- 
remos 

Ordinari amente se dice que lcs niños son inte 
ligentes cuando preguntan "por qué?". Es la actitud de 
la duda. El mundo deja dü sernos algo habitual, compren 
sible de suyo. Pero comprenderlo como problema signifi- 
ca ya darle una cierta solución: aún en el caso de que- 
yo tenga que decir "yo no sl nada", pues en ese. momento 
la dificultad está bien delimitada. El objeto oambia - 
cuando nosotros nos detenemos y el obstáculo deja de - 
ser obstáculo en cuanto tp.1. La reflexión tiene oomo re 
sultado el permitirnos avanzar en nuestra duda. 

3) La reacción . 

Ella comporta: a) La afirmacion: Se llega a encontrar- 
una respuesta al problema, a xndicar en donda se encuen 
tra el obstáculo. Afirmar significa aquí, un acto inte- 
rior, una espccie de juicio mental, intelectual, la vis 
ta mental de una cierta respuesta al problema, una cier 
ta claridad, una cierta luz que nos es dada y que nos - 
permite salir de la duda, una cierta evidenoia» Asi el 
asombro se resuelve en una cierta inteligibilidad^ 

b) La adhesión ; que se une a Xa afirma- 
ción, por la cual nosotros nos comprometemos personal - 
mente para la verdad qua nosotros hemos entrevi sto . lío- 
sotros nos afirmamos a nuestros propios ojos y delante- 
dé los otros. En este mcciento dejamos de s er simples es 
pectadores y nos convertimos en jueces, en crítico3 , q' 
comprometen su personalidad, su autoridad. A veces esta. 
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actitud se traduce en palabras que acompañan la afirma- 
ci ón; "yo os aseguro que , dos y dos son cuatro,; es evi- 
dente . . . " . ■.,. . 

- Hay varios grados de adhesión: la adhesión iaí 
nima, que aparece en la char latanería ; allí propiamente" 
no' hay adhesión: "se-dice" es la exprssión' que domina.- 
El cue habla no se presenta como un testijtonie de valor. 
Tenemos después' la -opi nión.? la dcxa de Ics antiguos q( 
no es ni verdadera ni f ' sa. Se itraxa de .una manera de- 
hablar vaga, un semi-comprcmeterse • ,; yo opinaría mas 
bienen este sentido perr no lo puedo o.segurar.,. :i se -- 
ria la' expresión de di-eha aetitud. Yiene luego la afir- 
ma oion categorica en la cual se comprorrete '. de .verdad„Se 
da un.a garartía lo maas olemne posibij. (ver jur ament c ) 
En la nentira hay comprómeterse contra la verdad de a- 
quello que uno ve ,, 

Tienen elmismo siginficado adhesión y afirma 
ción? Hay una semimentira, fácilmente encontrable en el 
arte oratorio con el cual 33 persigue couquistar la adhc 
sión del "uditorio. Poco impprta lo cue ellós compren - 
dan: no se busca conquistar'intelectualmente, persuadir; 
l"o que se quiere es ganarlos: a su p ro p i a op iiri on ... E 1 e - 
rror: cuardose yerra, hay una falta, decían los antx - 
gUos, pi;ésto 'que- la inteligencia es hecha pa.ra la ver ■- 
d'ad. Se va más allá de lo que se ve y coirrorende; no hay 
acuerdo entre la afirmación y la adhesión. El problema- 
del error se coloca entre la afirmacion y la adliesion. 

Conclusión: 



Lo que hemos dicho vale sierrpré, ya sea que - 
se t-üne para una larga e tapa de nuestra vida cognosciti_ 
va, ya sea que s e <taae sólo para el período que antece- 
de a la simple af irmaeiori. 
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Lq que se pone en clarp en una dialéctica le - 
la 'concienci a es el hecho de que el sujeto .permanece en. 
cada una de las tres etapas que hemos visto, cpn sus 
trea MPRí'.tos (empírico, pcrsonal, aperceptivo) . Mos en 
cóntramos con unsüjeLu quc no está mutilado, que se 
presenta con la totalidad de su ser. Sin embargo parece 
que eñ cada una de las etapas predomiha uno de los as - 
pectos especialmente . Así podemos hacer corresponder di 
chas etapasa los aspectos estudiados del sujeto cognos 
cente . 

. Conocimiento no crítico - aspecto empírico. 
Obstáculo y reacciónt^l^- aspecto intelectual,- 
Reacción. \*-á^. ' - aspecto personal. 

(Hay, cano se ve, una inversiófl qué demuestra- 
poca elepcancia . . .pero que está conforme con la 
realidad). 

1 ) La experiencia corresponde principalmente 
al aspecto empirico. 

Esto porque en la experiencia- se trata de una- 
conciencia "irref lexiva" y porque esta conciencia apare- 
ce como siendo determinada, condicionada por nuestra - 
histcr ia, ; nuestra educacion, nuestra cultura, etc. La -.- 
experiencia, en un sentido lato incluye todo lo que no-' 
sotros hemos visto del sujeto empíricoj ella incluye to 
do lo que nos presenta nuestro mundo interior, auestra- 
ciencia en cuanto esta sirve de materia para nuestra re 
flexión, tod o aqueULo que nosotros creemos ser verdadero 
pero que em. VSRDAD nosotros no conocemos, todo aque llc- 
sobre lo^cual^ noso troG todavía no hemos ref lexionado,pe_ 
ro^que parece -como una cosa evidente a causa de~ una ci-' 
erta f aaniliaridad"'"que~tenémos con ello (Cuántas ''evielen 
ciás familiares tenemos en política, moral y en materi- 
a social....") 
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La experiencia es esta vida recibida por noso- 
tros , que ha llegado a ser nuestra, pero nuestra como - 
lo -son las cosas qu? nosotros tcdavía no hemos asimila- 
do (por consiguiente no sólo la senpación, la percep 
cion....). La experiencia vale para todo el dominio de 
las idcas, de los sentimient os, de todo aquello que se- 
encuentra o qs del dominio de la conciencia ,; irref lexi- 
va». ' ' 



. Se trata pues de la conciencia que todavía no 
se ha "asonbrado" . En todo esto, pues, parece qxie se ma 
nifiesta de manera especial nuestro aspecto empírico, 

2) El asonfcro y la afiriro.ción mnnifiestan so - 
bre todo, pero nc exclusivamenfce el aspecto 
aperceptivo. 

Cuando nos otros interrogamos o nos interroga - 
mos., qué pasa? '. 

En lugar de vivir con evidencias familiares,no 
sotros nos detenemos y el objeto cambia como hemos di - 
cho; aun en el cásó de un objeto de la percepción, se o 
pera un re agrup amie nt o de les datcs conscientes (figura- 
sobre fondo")" qúe sólo se haae perfecto cuando yo puedo- 
dar un nombre a aquel lc que yo veo . Y como caracteristi^ 
ca.de la anercepción nosotrcs encontramos el lenguaj e,- 
un pensamient o encarnado : nosotros encontramos un nom - 
bre para aquellp qus antes era inhabi.tual . Delante de u 
ila vitrina, en donde se encuentran objetos 'desconocidos 
nuestro ascmbro no d isminuye sino en ei momento en el - 
cual podemos decir: "ah, sí, es esto". Encontrar un ncm 
bre es ípiizág el prirner paso en el reconocimiento de un 
objetOj de unapersona: - *. , 

Cuando el nombre que nosotros buscamos, convie_ 
ne, entonces nos encontramcs delante de úna afirmación. 
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Descubrir un nombre conduce al juicio en el cual se es 

manifiesta la verdad explícita (íío confündir nombrc y - 

concepto), Lo que 'aquí aparece es sobré 'tcdo lá signifi 

cación; "ellá puede s in em^argo. contener todavía algo de 

lo cmp.ir.Ico)". " . A , .' 

5) Laadhe'sión manifiesta sobre todo el ascec- 
to personal . 

Es claro que se trata de un comprometerse indi 
vidual. Ello se expresa ya sea con palabras, ya sea con 
eí tonocon el cuai algo es afirmado* 'Todo ello no carr;~ 
bia, sin embargOj nada lo que hemos visto'. El problema- 
a_quí es un pj:oblema de educacion; aprende r a dar la ad- 
hesl'ón sóio en. roiaci.vn con;-¿La.;;.af i-rm-ae-i ón-. ■ Esta etapa - 
es dé o'rdeh' "m'Sr'a l ," no-"tanto - ds-I orden-ep-istemológico.-se 
trata del acuordo entre la persóna-y su- acto de adhesi- 
Ón..,El sentido de osta. relación es que la persona huma- 
na se dssarrolle a medida en que adhiere a la verdad y 
sólo a la verdad. El problema de la mentira es un pro - 
blema moral. Hay pues, una inserción del orden volunta- 
r'io, porson^l en el crden cognoscitivo. (Yo conozco 
cuando quiero conocer, tal pqrs.ona es insensible a la - 
verdad, porque-ella no la quiere recibir...). 

En el dominio de la libertad (cuando yo sé que 
me comprometo demasiado en una verdad, yo no la estimo- 
tanto feajo :1 aspecto de verdad) . lie esto pddemos con - 
cluír la importancia de. la.educación moral para el esta 
blecimiento de esta relación. 

Nbso.tros no hablaremos pcr esto mas de este as 
pecto de la adhesión en cuanto que el, como deciamos,no 
es del orden epistemológico, s ino del orden moral; Qáe- 
yo me adhiera o no, esto no cambia el hecho de que el - 
objeto se me oresente como verdadero o como falso. .. 
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Describiremos , pue s, sdbre todo el pasaje del aspecto- 
primero al segurño, sin olvidar del todo el tercero 
porque él explica el error (sobre todo cuando se pasa- 
del primero al segundó directamente eneste caso hay - 
una gran posibilidad de que ironos a errar). 

Nosotros no mutilamos al sujeto, pues estas- 
tres etapas s on las etapas de un sólo y único proceso 
y se implican sáemprc mutuomente. Las etapas se siguen 
se compenetran. Nosotros las distinguiremos sólo en u- 
na actitud crítica, pero di stinguir no es separar, co- 
mompasa con las imágenes de ur_a película qüe pasada a 
menos velocidad, separa las imagenes. 

Notar bien, pue s, que no se trata en verdad - 
de una sucesion de cspectos. Ellos se dan simultánea - 
mente, pero por momentos un aspecto resalta más. 

Definición del proceso crítico . 

Como vimos, Merlea^r-Ponty nos presenta un su 
jeto que posee ciertas evidenciás familiares, que por- 
juzgarlas precarias, debe comprometerse personalmente, 
siempre con el riesgo deerrar. Por su parie Descartes 
trató de quedarse en la reflexión. A ello hemos respon 
did o mostrando el dinamismo del pensamiento que parte- 
de una cos a y llega a otra. 

Nosotros iremos a insistir e n la reflexión,- 
como etapa intermediaria entro lo empirico y lo aper - 
ceptivo. La reflexión crítioa, podría definirse como - 
un esfuerzo del sujeto oognoscente para liberarse de - 
todo aquello que posee de empirico y como esfuerzo de - 
un su je to qu o no quiere todavía comprometerse . La re - 
flexión critica se sitúa pues, en esta s ituación inter 
media entre la esperi encia y la adhesiónj ella haoe el 
puente entre las dos y caracteriza la actitud de un su 
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jetc, que se lifcra de todas las condiciones que definezi 
un' sujeto empirico y no se compromete todavía en una - 
verdad como verdaá que le es propia, 'Es la actitud er¿ 
la cual el sujeto se interroga, se détiene, reflexjona, 
hoce atenci ón', Es el estado de un sujeto aperceptivo - 
que quier jugar el papcl de espectador imparcial en 
busca de nuevo.s luces . 

Es be sujeto no es c omo aquel de Descartes, - 
pues no se trata dé una etapa ifej¿Lada en la cual el su 
jeto s.e hace exclusivamente aperceptivo. Nuestro suje- 
to se hace principalmento apercentivo pero sin dejar - 
ae ser emoíri co y personal. Aquel que piensa es aquel- 
que oscribe, que mira por la ventana.'. . .Se trata, pues, 
de una etapa entre el comnrometerse de una manera im -■ 
personal en un mundb y un comprometerse más personal. 

Esto no significa que hayamos resue lt c el - 
problema epistemoló^ico. Nosotros estamos en vía de 
precisar la formulación del problema, de encontrar' un- 
método para rosolverlo. Al pasar de la evidencia fami- 
liar a aquella que queremos sea la nuestra, no habra a. 
caso un medio para tener una cierta vision que caracte 
rice aquella de un- sujeto espectador y que . justif ique- 
una verdad absoluta ?.. Es. esto lc que queremos pregun- 
tarnos . La evidencia queae obtiene ref lexionando es ca 
paz o nc de llevarnos a una verdad abs oluta ?. Merleau 
Ponty aceptaría esta etapa, pero para el seria una eta 
pa demasiado breve . Nosotros creemos quees una larga- 
etapa, aurjque no definitiva. 

Fay que examinar.de cercaeste pasaje de la- 
experiencia a la adhesipn. 

Antes de seguir adélante hagamcs una cbserva 
ción. En cie rtos '" c as os nosotros erramo s . Para ello bas 
ta pasar directamen.te de la experiencia a la adhesion- 
sin refloxlón: yo veo el libro por un sólo lado y yo - 
me comprometo por todoel libro.. En el plan empirico , 
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como lo dice Merleau, hay, sin duda, motivos para expli 
car la relatividad, quizás e 1 niismo caracter erróneo de 
nuo s tr o conocimie nb o . 

Cuando no refl exionamos , no nos podemos compro 
meter con garantía. ~ 

"Una ilustracion de todo esto lo encontramos en 
un pasaje de Menón en donde Sócrates interroga a.un es 
olavo acerca de un problema de. geometría. (Platón: 0, "Z 
bras completas IV; líueva biblioteca de filosof ía, Ma - 
drid, p. 251 ss.). /^ «- ' 

Ver las respuestas del esclavo: "es ,evidente ,- 
Socrates que ella será dobl e" - "no por Zeus 1 '-, "pero , 
por Zeus, Socrates yo no sc nada". El obstáculo inter - 
viene, el esclavo conoce la dificultdd. El había olvida 
do qx e no sabia...pero todo cambia con el encuentro del 
obstaculo. 

Este es un enjemplc clásico de la duda metódica 
del asombro, del obstáculd. Es necesario reflexionar pa 
r-a ver ola.ro.. ~.'Y tal os el sentido profundo de la uni - 
versalis dubitatio de Stc. Tomás, de Aristótóles, de 
Arlstoteles, de Descartes. . . ., 

Véase igualraenté la descripción que Le Roy . ha 
ce del pasaje de lo empírico a lo apercepi¿vo ( La pen - 
sce intuitive , T.II,p.23). 

. Notar ^or ahora muy bisn lo siguiente : en el - 
móvimiento.c cgncsci tivo hay sieupre un pasaje de lo em- 
pírieo a lo' aperdeptivo. "SI la descrlpción quélnosotros 
hemos. hecho es verdadera, tendremos quedboir que es inu 
tí.1 .buscar en epis temología evidencias primeras y funda 
mentales puesto que lo que tenemos que explicar es el - 
pasaje a lo aperceptLvo a parti r de lo empíric-o' y noso- 
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tros ya sabemos qué* significa lo empírico. Esto signifi 
ca también que en el movimiento natural del pensamien- 
to filosófico, es inútil afirmar que lo primero es la e 
pis temología. Si la epistemología se encuentra en el - 
punto de partida, habría qu3 mostrar cuál es el punto - 
de partida de la epis temología. 

Descartes lo ensayó, pere s in gran éxito según 
parede. El nos trae la imagen de la casa- en construcci- 
cn, pero él hubiera podido muy bien quedarse en las pie 
dras . La reflexión epistemolór-ica, no debe considerarse 
cronológicamento como la primera. Si enverdad nosotros 
somos seres empíricos, si toda rolfexión sólc se puede - 
hacer sobre alry "irreflexivado", no hay svidencias si 
cológicamente primeras. 

Wosctros ya habitamos dantrode la "casa". Wo- - 
sotros nos encontramos en un trcn en marcha. Destruír - 
la casa c detener el tren es alro imp'cs'ible . 

Y las verdades metafxsicas ?. Las evidencias - 
metaf ísicamente primeras ?. Sin duda que las hay, perc- 
quién las va a descubrir ?. El metafísicc, sin duda. 
Que "algo existe" de acuerdo, pero esto debe analizarlc 
la metafísica* Cuál es pues, la tarea de la epistemolo- 
gía ?¿ El se detiene en la reflexión, él reflexiona so- 
bre . . . .Detengámonos en esta etapa de la reflexión, so - 
bre la cual lcs metafísiccs pasan de prisa. 

Los metafísicoci reflexionan, el critico viene- 
y observa y critica dicha reflexión, la examina, dice - 
qué es ella. La críti c a es reflexión sobre la ref lexión 
reflexión sobre alg® que es inconsciente en el metafisi 
co, o por lo mencs que no cs visado explicitamente. La 
crítica es una reflexión segunda. De aquí la inutilidad 
de discutir si es primero la epis temología o la metafi- 
sica. 
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La actitud del crítico es la de aquel que no - 
solo reflexipna, sino que también habla sobre la refle- 
xion. La epis temología hab la de aquello que debemos ha- 
cer para llegar a la verdad. La ref lexión es tematizada, 
una rcflexión quc normalmente es ejercida. Se puede re- 
flexionar sin saborlo, basta pensar en las ocsas „ El e- 
pistemólogo se da cuenta que reflexiona. Y de ordinario 
muestra quc dicha reflexión se desarrolla normalmentc . 
El no di o=¡ que tod o es falso, que se debe comenzar de - 
nuevo. 

Atonción: reflexión nc significa reflexión so- 
bre sí mismo, completa, absoluta, c cmo lo quería Descar 
tes. De ordirario nosctros ncs hacemcs de la reflexión- 
una imagen demasiado cartesi ana, algo demasiado estáti- 
co-. La reflexicn es movimiento. 

Así pues, la epistemología no hace' más que ha- 
blar de lareflexión. Ella habla del conocimierrto. El - 
metafísico habla sobre el ser. 

La reflexión crítica tiene la misma naturaleza 
que toda reflexión. 

Conclusión de este capítulo : el método episte- 

mológico no debe- 
considerar al conocimiéñto como algo e státic o: hay que 
Geguirlo en su progreso, en su evolución, en su madura 
ción. Hay una dialécüca del conocimient o; el es ante - 
todo algo "dinámico". En su evolución, el conocimiento- 
aparece primero y s obre, todo como empírico, despues. en 
una etapa de transición, c omc aoercepti-rc, finalmente - 
comc personal can el comprometerse del sujeto; aunque - 
como hemos dicho los tres aspectos se df>n siempre simul 
tú.'eamente. Nct .-tros podemos rea lizar un progreso en el 
conocimiento ; Nuestro conocimiento aotua 1 sobre el pro- 
blema nos va a sorvir ahora como punto de partida. 
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Volvamos a la etapa de transición: al pasaje- 
del estado de irreflexión al estado de reflexión. 



CAPITULO IV 



EXPERIElvfCIA Y LENCUAJE 



En el primer capítulo tratamos sobre la esen- 
cia del conocimiento en general; en el siguiente desc- 
cribimos el sujeto humano que canoce. Vimos el proble- 
ma de conciliar los tres aspectos quo aquél presentaba, 
En un tercer capítulo buscamos un método para resolver 
dicho problema y vimos la necesidad de considerar el - 
conocimiento como algo dinámico, que tiene su punto de 
partida en un elcmcnto empirico, que presenta una eta- 
pa de transición en el aspecto apercepti'vo y que culmi 
na con el aspecto personal de laaihesion. 

Veamos ahora, detenidamente esa etapa de tran 
sición,©se pasaje del estado pre«-ef lexivo al estado - 
ref lexivo. 

1) El estado pre-ref lexivo ¡ 



El punto de partida del conocimiento, termi - 
nus a quo, es la experiencia. 

Este estado se nos presonta como la vivencia- 
de algo, pero una v^vencia que no es plenamente cons - 
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ciontc . Nq hay una verdadera oposición ontr o su.jeto v- 
o b'jeto . Hay una indis tinción. Esta conc : ienciaHÉ¡#ref le- 
xiva" es silenciosa. La reflexión implica siempre la - 
presencia del lenguaje. 

Veamoü el e jmplc de la percepción traído por - 
Merleau-Ponty (Cfr. Phénoménologie de la percep ion pp . 
245-250). Mirár el ciclo azul de manera silenciosa es - 
como una especie de comunión individual del sujeto. 

Cuáles son las características do cste estado? 
Como podemos cüstinguir la- conciencia sensible de la - 
cóhciencia 'inteligible c intele.ctual? 



de gei 



Toda percepción tiene lugar en' una atmósfera - 
■ ralidad 'y se nos da de una manera anónima .En - 



verdad que yo no puedo decir quc "yo veo" el azul 'del - 
cielo de la misma manera '(pcyo puedo decir que "yo com-- 
prendo un libro". E'n elpriner caso tenemos 'un sujeto - 
empirico, en el ssgundo un sujeto aperceptiva. 

En el primer caso teié mos un nLvcl de desperso 
naLizaci ón: yo percibo = "se percibe en mí" . Merleau - 
compara la sensación al nacimiento y a la muerte (249 - 
50): " je ne puis donc mé saisir que comme "déja" né«¿et 
...encore vivant" : omprehender mi nacimiento y mi muer 
te" como horizontes própersona3es : je sais qu'en nait eT 
qu' on meurty mais je ne puis connaitro ma naissance et 
ma mortc". Alguién nació cuando yo nací: el sujeto co- 
mienza y tefmina con la experiencia ella mismaj l'O' mis- 
mó' sú-cede en la sensación. De -la misma manera "qu'on 
naít", así 'también "se percibe en m-í" . Guando sé trata- - 
■de la sensaci ón, no axiste el defeoho de decirven senti 
dó riguros^o, "yo" . Se trata de un süjetb empíri30f ; la - 
conciencia ro aparece como ccjiciencia reflexiva o pérsB 
nal . 

Por otra parte toda sensación es parcial : y e_ 
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lla es anómima porque es parcial . Aquel que ve no es -. 
exactamente "yo"; cuando yo percibo* yo experiemei-to - 
que hay. parte del ser invisible ; pcro yo percibo que- 
todavía hay más ser, más alla dc lo visto, ser que pue 
de ser tangible , comorehensible por el ojo, etc.El yo 
que ve es como un yo especiali^ado-. El sujeto apercep- 
tivo hablará no de la parte del libro vista, sino de - 
Ía totalidad del libro y esto, como Ío veremos, graci- 
as al lenguaje . 

Nosotros podemos resumir lo dicho diciendo q' 
ja sensación se realiza en un campo (por su campo vi - 
sual los seres visibles estan a la disposición de mi - 
mirada) Y que la sensación es propersonal (anrttpredica 
tiya) y limitada. Se trata de un pensamiento sometido- 
a un cierto campo. "et c'est 1& qu'on apelle un certain 

Sens". ""•:■_.:■ •• -...--"--'- --— — ..._. 

Esta vida irref lexivíi, pues, es bien diferen- 
te de la vida reflexiva. La sensación tiene cierta ana 
logía con el sueño y la reflexión tiene ciertos carac- 
teres semsjantes a aquellos de la persona "despierta"; 
^yó" sueñ'o pero no soy yo quien sueña; sería mejor de *■ 
cir que "se sueña" o "uno sueña". Hay qua reconocer en. 
es£e estado, lo vago de la sensación 



Pos palabras todavía sobre este estado, pero- 
en relación con la experiencia ya adquirida» . 

Ella si rye como una invitación, una sugeren «* 
cia para pensar. Todo aqucllo que : ya existe: cienc ia,- 
libros i etc... nos invita. &. la' ref lesíión¿ Bien pode. :•< 
mos decirqae todo é'llo es como un "depósito" . Esto, co- 
mo todo lo que pertenece, al dominio de la~ nemoria^f ©r- 
ma parte del dominio de lo "pre-ref lexivo", del "±rréi- 
fléchi", de la "doxa", de los ^prejuicios . Allí no hay- 
sentido estricto ni error ni verdad» 
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2) - El estado reflexivo . 

Que sucede cuando nosotros reflexionamos ?. A 
pareoe e 1 le'nguájs . Es esta la primera característju,a~ 
de la reflexíón* - 

Hagamos una experiencia . Miremos aigp sin de. 
cirnosnadarv.gr: el muro de nuestra ckso. Nada suce" 
dé: no hay progreso cognoscitivo . La sola intuición no 
'&a.sjof icio nte para< hab lar de progreso¿ Si nosotros que 
rcmos termiñar con esta experiencia.pur'a, p.or&.r las ao 
sas enclaro, salir del sueño, "nosotros córis tatamos u 
na lc ma. de conciencia con la apar i ción de 1 íe nr:ua ,je :' 
"es un murol 1 í" . . ,En nuestro me di o cultural lo que apa 
rece cuando se rcflexiona, es la presencia de una pala 
bra, que siguiendo a un actc de atención, es como una- 
nueva arisión de las oosas. Hablar, es una manera nueva 
de ver las cosas. La conciencia que observa, que quie- 
re saber, no llega al pleno conocimiento dtsl objeto si 
no hace uso del lengua^ . La denominacion es necosaria 
para reconooor plenamente un objetb . De doixie 33 siguo - 
la necesi dad i de reflexionar sobfra las palabras . 

Las palabras expresan lo dádo; la palabra es 
mas : o menos una substitución de 1 obje to cuya sensacióri, 
sinembai^go^ continúa siend o necesaria. Relacionar las 
palabras a lo dado , -se llama hacer un juicio ( de den o- 
minaci ón o de atribución, etc. . .) . El juici j lo vere- 
mos más adelante. Por ahora vamos a re_" > lexi onar sobre- 
las. palabras, por medio de las cua ]es npsotros expresa 
mos mestra experiencia , 

ITota: toda reflexión supone pasaje de lo empí 
rico a. 1<¿ aporceptiyo. La diferenc ia aitro los dos a - 
veces es menos sensible de lo ques hemos visto. Tomemos 
una reflexión sobre un texto: um primera le ctura nos- 
da las palabras y uno podriadecir: que todo esta .alli 
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patcnte. El progreso jdel conocimiento consiste en saber 

aque llc que nosotros leemos. Aquí el progreso es menos- 

,-marcado. Hay diversas maneras de "poseer" un libro: yo 

puedo leer este libro sin comprendor nadaj yo puedo com 

prender un poco. y no retencr mucho; yo püedó memorizar~ 

sin ccmprender; yo puedo asimilarlo de tal manera que - 

sea fuente para algo. que yo haré, dire',etc. como bbra - 

mía . -Pensemos por ejemplo en cosas ya . conocidas : en un 

momentó dado veremos que las tales cosas encierran mu- 

chos otros senti cs quc ignorábamos. Aquí no hay apari- 

ói* de nuevas . palabras , sino revolación de otros senti d*> 

■ dos de dichas palabras. Así un progreso indefinido es - 

"ppsible, lo que significa que no hay estabilidad una - 

vez que la cxperiencia ha si db' e xpre s ada en palabras-.' 

La exoeriencia inicial puede.darse a cualquier 
mbmento. Aquello que nosotros conocemos ids aparece co- 
jno una cierta adquisición sobre ~lá "'cuál la~r®fTexión de 
be venir para valorizar plenamente el sentido de las pa 
labras usadas. De aquí que debemos decir, que no hay 
.dos categorías radlcalménte" distintas en el estado-"i - 
rref lexivo" y en la refléxión. Hay unapásaje, natural , 
entre los dos estados: pasajo que" bicn puode ser de lo- 
irref lexionado : a la reflexión, cemo de lo ref lexionado- 
á lo "inconscionte" o irref lexionado. Por ejemplo: algo 
que nosotrcs conocimos hace. algunos años puede haberse- 
convertido en algo irrefleyionado, ,ta reflexlón puede - 
venir de riuevo sobre este daio. ■"',77";';' 

El esto.do aperoeptivo es el pasaje de. la co n - 
ciencia irref iexiva a la conciencia reflexiva por medio 
del lenguaje . Varias tesis caractcrizan este pasaje.. 

Primera tesis : La palabra ''signifioa" el-dato 
de la experiencia .Es decir, que la palabra nos reenvía- 
al dato de la experiencia. Las palabras no nos aparecen 
como /¿BSiladas . Ellas reenvxan hacia aquello que noso - 
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tros hemós vivi do en-la expericnciaj pero ellas no son- 
-idónticas, pues, la palabra no es la ccsa. La palabrá - 
-se di s ti ngue de . la c os a v el conjunto de palabras forma 
un. mundo distinto del mundo de los objetos , delnundo -- 
x>ercibido : él constituye el" mundo intencional " , es de - 
eir , un mundo de intenci ones (no en el sentido de deci- 
siones o de ideas con las cuales se ejercitan ciertas - 
actividades,; sino en el sentido de "intendere" = que re 
envía-!;hacia, que; tiende hacia..»), . 

,[J Es un mundo aparte, creadQ por el hombre , pa 
ra expresarse a sx mismo lo queha vivido en la experien 
ciai^Noscrtros no creamos el mundo de las cosas. Pero la 
existercia de nuestros conceptos depende de nosotros . - 
Se ha pretendido que exi sten ideas "eternas", desda Pla 
tón a nuestros " díass ellas subsistirian en ellas mismas 
"d en Dios. En verdad el mundo de los "conceptos no'exis- 

-tc sin el hombre : es 'l cu ien crea los>íns trunentos ne- 
cesari os a au pensamient o (Cfr» Sto. Tomas, Summa'con - 

"tra Genti.los, libro IV, .cap; XI: "esse autem verbi inte 
rius. ooncepti sive intentionis intellectus ust-ipsum - 
súum intelYlgi") . : la' esencia;' de la palabra que noso : - 
tros concibímos interiormenté" "est ipsum suüm iñt^IIigi" 
no.es. otr& eos a que la.de ser ccmprendidaj es < e 1 acto - 
de'conocer qúe da la éxi stenci a al concepto» 

a) La palabra os un reenvío al dato . Delante- 

: de un mu 

.ro nosotros decimos :"esto es unnuro" . -La pálabra es^'un- 
sip;noj "signum quo et in quo" por el a&al -y enel eual- 
nosotros expresamos las cosas: las palabras se semejan a 
las cosas : "similitudines rerum".* El mundo del concepto 
es cl signo del mundo.real; es decir, este mundo de los 
concept cs np tierae ningún sc^tido s.i-no, e§tá LJ referido a 
ías cosas, de las cuale s leviene su s ignif ic ación . 

b) El dato de> la experlencia np .tcroa un senti 
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do explícito para' noaotros si nó es por medio 

de la palabra que lo expresa. Por consiguiente, todo - 

..es .expresable , . ■íya.du.cible en palabras. Hay una contra- 

dicción a3.hablar.dfe cosas n inexpresabjes ,l i Hay concep 

tos negatiyos rse expr&aa. o-'se exprimé' una cosa al de- 

cir que ella es inexprosable . Es cierto que en este ca 

so tenemos terminog pobres, vagos e inadecuados . Pero- 

désde que nosotros hahlemos dé^ álgo, riosotros lo tradu 

cimos en palabras . Deci'í "que algó -es inconcebible , im 

pensable implica también una contradicción: no se pue- 

-de pensar-en alga, sin.saber qub se piensa en ello;por 

-lo tanto se le puede traducir en palabras. : ' 

Pqr consigüiente, él lengüaje es para noso - 
tros el medio por el cual poncmos en claro , aquello q' 
nosotros tenemos en la experienci ai Un ciego, Un 6 ordo 
jamas comprenderá bicn lo que se rófiere ai color, al 
sonido. Las palábras nos reenvían al objeto y rios d£n- 
de él un seritido. Por/ otra parte, este dato de la expe 
riencia sólo tiene un sentido, cuando se le puede nom- 
brar. De esta manera no podemos disociar el mundo dé ' •» 
la experiencia y el mundo do las palabras: el uno rio - 
tiene sentldo sin el Otro. La palabra solo tiene senti 
do por la referencia á un objeto, comó también el obje 
to sólo tofha plenamente susentido, su signif icación - 
gracias a la palabra. 

Nota: no se puede comparar el dato de la expe 
riencia y el c oncepto dc la misma' matíera que modelo y 
copia son comparadcs : 

Modelo y copiu. t= dos cosas miradas de la misma 

manera. 
Dato y concepto= una misma cosa mirada de doB - 

mane ras . 

Segunda tesis : Las p ajabras "3ralorizan " iel dato de la - 
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expQriQncia . 

Las palabras además de reenviar al dato, valo 
ri zan a cstc. Valor aguí es sinójimo de intoligibili - 
dad (on ol sentido antiguo: aquello que nos pcrmite - 
comprcnder mejor el dato). Por tanto la tesis signifi- 
ca que las palabras hacen al dato de la experioncia in 
teligiblo. Las palabras contienen un elemento concep - 
tual. Estas dos palabras (inteligiblo = concepto) son 
sinónimas . Quó* significa un concept o ?. 

En toda palabra hay que distinguir el sonido - 
(elemento sensible) o la figura que toma esta palabra- 
cuandose le escrifce o el movlmiento de los labios _ - 
cuando se 3e pronuncia y en segundo lugar la significa 
ción. Una palabrá sin significación, no exis tc on nin- 
.gujaa lengua . 

Una palabra, no es un xuidcf. Los animales ncs 
presentan ruidos, pero no palabras : para tencr una pa- 
labra necesitamos un sonido o su equivalente y ademas- 
una significacion. 

El concepto es la significación establc o in 
teligible de una palabra . Como veromos no siem 
pro la ; estabilidad de signif icación es la mi£ 
ma en todas las palabras. 

En que' medida hay un pasaje de lo empirico a- 
lo aperceptivo? En la medida en que nosotros- 
pasemos del elemento sensible al elemento de 
significación: 

en lapoosíahsy una mezcla de- sentido y soni 
do; en lamusicalasignificacion.es inse- 
parable del sonido. Esta si gnificación no- 
sotros no la podemos conceptualizar : es al 
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go que pertenece al mundo de la'experien- 
cia. 

Eft el lengus.jc ab^tracto la significacion 
' ■-' --'--'-' 7 '-'-'■■ de las paÍabras es indepéndiente de la ex 
perien'cia vivida: ella es estable. . 

„....:.._.:.::.. Así- ól. concepto no es más que _r&- -tr'aduc ci ón - 

--'-'- ■ -del-esfucrzcr- por -liberar . la signif icaci on : ~del 

elemento sensiblü que stempre está allí pre - 
sente ." 

"_;.:.... .. Por consi^uionte óntro sóhido y sentido de.. - 

las palabras hay una relación que no es siempre Ía mis 
ma. Depehde - ' e s tó ' de las palabras quo nosbtros emplea • 
mes ■-?-» Gíertas palabras tienen.el mismo sentido, pe.ro- 
no el mismo soni'do: las palábras eqúívocas . ; E inVersa- 
mentc hay signif icaciones idónticas que se traducen - 
por medio de sonidos diferentos: los términos sinóni - 
mos • j 

Si quer^mos agrupar las palabras que usamos , 
podemcs encontrar una cierta clasificación segun que e 
1-las sean mas o\menos intqligiblos, según que ellas 
tengan más p -^nrenos- valor coitceptuali segun -qae cllas - 
pongan más en claro, en ■valtír; ol-dato, segun la medida 
en que eílas nos permitan ccniprender el dato de la ex- 
peri¿;ncia. Y así tenemos» 

a) Los pronpmbros,, Íos. demogtratiyas 

Hay paiabraf3,en primer lugar, que no tienen - 
nine;ún sentido determinado a noser que ellos estén a - 
compaftados de un gesto . Asi: los prcnombres: ellos no 
tienen un sentido detormihado,- definido, a hb ser que- 
vayan acompañados" cb un gesto en el momento de ser pro 
nunoiados . Iguaimente: "esto, oso, aquello, etc." . 
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Estos téimiüos no valorizarr el dato de la ex- 
periencia, no conti enen un ccncepto, no son inteligi ~ 
bles. Son una ospecie de gesto: es igual decir "él" q 1 - 
soñalar con el dedo. Accmpañar el gosto con la palabra 
no nos esolarece nada, no hay progreso del- conocimien- 
to . Elios no contienen estabilidad; oambian dé sentido 
on cada aplicación: Aqui tenemos más d^una mansra de- 
comportarnos, quc una manera de pensar. Cuando pronun- 
-ciamos estas palabras no salimos db lo empírico. 

b) Los terminos empíricos . 

Conestos te'rminos estamos demasiado cerca de 
lo empírico. Ellos valorari zan, por consiguiente, muy- 
poco el dato. Trascendemos Mtíy poco dicho dato de la - 
oxper iencia. Aquí el ciito de la experiencia es ambiguo- 
Los términos esquemati zan, simplifican el dato . Pero - 
quodan muy cerca de la experiencia: casi toda la signi 
ficación les viene de- üa experiencia . El espíritu casi- 
nada pone alli de lo inteligible, de lo conceptual. E 
llos pues, : reemplazan al dato, le dan un cierto contor 
no más fijo. Los ejemplos abundan: 

-Los onomatopeyas : Los ncmbres cuyos soniaos- 
sonellos mismos significación, en los cuales el soni- 
do reenvía a la experiencia. Por ejemplo el tic-tac - 
del pónduio de un reloj: hay una palabra qje obsigna to 
dos los tictacs, él hace . abstracción de todas las va - 
riedades do tictacs y así se pñerde la riqueza de la - 
oxperiencia concreta; pero s in anbargo la pal abra qui- 
traseiende un poco el daip , v.gr. en su aspecto de lo- 
■calización. Aquello que era rico es esquemati.zado y - 
simplificado. El solo elemento inteligible aquí, es el 
hecho de s er más simple y universal » Pero cl termino- 
nos hace comprondsr muy poco. Pero por el mismo hettho- 
de que el término tic-tac es aplicable a todo s los so_ 
■nidos de cste género, se ve qu3 hay algo degupericr a la 
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simple exporiencia. 

• . Estos términos constituyen el lenguaje dol es- 

tado empírico que reonvía a las cosas de una manora bas 
tante brutal. Con los niños hay que eraplear un lenguaje 
en imagen: así nos hacemos c cmprender de cllos, poro no 
en .""Gl sontido pigno de la.pálabfa comprender'! 1 '. 

Algunos se han preguntado s-i en un principio - 
el lcnguaje no era una simplc imitación de la experien- 
cia (Cfr. El Cratilo de pl'atón) * Las longuas se habrían 
formado y transf ornado gracias ~"a~~uná fidcTidad a la cx~ 
periencia. V.gr. la pesadez y la. : agilidad, l.as tinie 
blas y la luz: se traspasa al jjlan auditivo. aquollo que 
sucedc sobre el plan visual: nay una imitación por tras 
posición. 

Los géneros, litcrios pueden sor clasificados - 
siguienvlo esto críterxo, TTS"" dccir, la manera cómo la 
significación es incorpórádá- en Tos" e]cmentos sensiblea, 
Hay un s;ünoro en el cual las palabras son cons tituidas- 
por los mi-:.aos sonidos , lps ruidos : la pocsía; aquí los 
sonidos , son un elemento esonc ial de aquello que es vi 
sado. La possía podría s er definida f ilosóf icamente, di 
(áiemdo que es un género litorar'iS- e'n 'e 1 'cüál la signifi 
ca ción visada es rigurosamcn fe inse p arable de los s oni- 
dos en los cuales es expresada. Un poota no es jamás 
"vordaderamente" traducido. 

Su lenguaje es domasiado emnírico. 

Esto no quiere decir quc la poesía sea solamen 
'te sonido, pues on estc caso tendríamos una música ver- 
bal, por decirlo^ así. Hay una significación» pero inse- 
parablc , de tal monera incorporada cn el' sonido, que el 
verso no es traducible on scntido estricto. 

— TJn segundo génoro litorario es la novela.'E- 
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lla nos presonta ejemplos típicos , pe ro los transfoima 
Son los oj^nplos de individuos que viven cn unmodio y 
alli actuan. Hay neccsidad douna trana, pero de tal ma 
nera qxe aquello qw os expresado no s ea disociable de 
la mane ra cano es expresado. De esta manera.no hay dos- 
novelas idénücas, cainque tratem del mismo suje to, aun 
auo traduzcan la misma experiencia humana. Si se tonan- 
tipos de individuos en la novola es para expresar el - 
conjunto confuso dc la experlencia humana que se ha vi 
vido, pero queha qu^dado más o menos inoümprehensib]Q'7 
respecto dcl cuol no se ha hecho un esfuorzo mayor de- 
explicitación. Y así como no podemos expresar en poe - 
sia una vcrdadera tcsis filosófica, así tsmpoco lo po- 
demos hacer por medio de'la novela. Un droma está liga 
go a la acción, al gesto^ól no está hecho )ara ser le" 
ído. Por tanto on este género tampoco hay intsligibili 
dad plena. 

En estcsgéneros es difícil, puos, hacer- 
súrgir un a significación comunicab le. Podomos partici- 
par en la exporiencia (sujeto empírico), pero no ponor 
en claro la significación.- ■■■ 

En filosofía se debe separar. en caanto- 
sca posiblo, ol sontido de las palabras do los soñidos. 
correspondic íifces . Si omploamos ciertas palabras, es - 
porque no nos hemos separado suficien-temeniB de lo em- 
píricüc ITo hemos llegado a la comunicabilidad de pcns_ar 
micntos porquo nosotros estamos todavía cerca do lo em. 
pírico en la cxpresión.de verdades filosóficas que son., 
de orden abstracto. 

' Nos podríamos preguntar que lcngia se de_. 
be cmplofcr para pensar y enseñar. Para pcnsar hay que - 
usar un lensuaje saturado de imágenes qxe producen el 
choque, pe ro un vez hecho esto, el lenguaje abstracto- 
es prefcrible-. (Cfr. el lenguajs.de los afichs s'utili- 
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zados por las empresas de turismo para ganar tutistas ;-,- 
terminado el viaje un mapa simplc sirve para rccordai .. 
nos los lurares vistos, etc.). 

Así, puos, las cosas sc hacen más inteligibles, 
e.spocialmente gracias al iboiirrua jo ; cucrf^ o hablamos ,las- 
cosas so nos hacen más claras . Pcro el grado de inteli- 
gibilidad del objeto no cs siempre el mismo: ól depende 
del uso de palabras que tionon un contenido fijo o de - 
palabras empíricas en las cuales el sonido sirve para e 
vocar el objeto. 

c) Los términos rclacionalcs 

Aquí comprendemos mejw? lo que significa "inte 
ligibilidad". Tenemos un buen número de términos rela - 
cionales: adv^rbios, preposici ones, conjunciones, etc- 
Ellos establccen relaciones muy divorsas y sirver para- 
comprender mejor eldato do la experiencia. Pero apre - 
hender mcjor el scntido exacto de cstos tcrminos es más 
difícil que euando se trata de tcrminos empáiicos que - 
des ignan colorcs o cosas pc rceptiblcs . "Antcs", "dcs -- 
pués", por e jemplo, son palabras que expresan relacio - 
nes de ticmpo e implican una capacidad mayor de comprc- 
honsión. 

Los sicólocos diccn quc antcs de los diez años 
los niños saben cuántos hormanos tienen pero no cuántos 
hermanos ticno cada uno dc sus her'manos (Ver experien - 
cias dé Piaget con niños á; seis años). Ellos son incapa 
ces de colocarsc cn el punto de vista de otra persona. 
Cuando hablamos de una situación difícil, no decimos, a 
caso, "por qué no te colocas en mi lugar?" . Es difícil- 
a^andonar el punto de vis ta cmpíric o para colocarse en- 
uh punto de vista aperceptivo y osto, no a causa de una 
dificultad moral o sicológica, sino a causa de nuestra- 
condición de hombres. Y sin embargo es necosario alcan- 
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zar cl punto* áo vista aporceptiyo para .colocarnos "'■en un 
punto dc vista absoluto, uríivcrsál. 

Para aprchonder las reladionos es nocesario dep 
■'sarnos a nosotros mismos. Los terminos relaoionos reen- 
~ vían , a ciertos aspectos de -las- cosas y no a las mismas- 
ccsas: sc comprcnde en profundidad. Perteneco 'a un_ni " 
vel difúrente al do' la sitnple impresión do íascosas: - 
,se. trata do 'aprohendér 'un orden> uñ enc adenamiohto , Es- 
la capacidad dú cenduci r cosas múltiples; a_üná (íblxsríiii- 
nada unidad; estableccr conjuntos, realizar síntosi s.Di 
chos términos relaciomles se convierten en simbolos áo 
una rclación fundadaun la realidad y no 'simplomcnto on 
nosotros. <~ 

Las palabras rolacionalos cp'ntiene n un grado_do 

signif icacion quc -sc dostacan de la experiencia más quo 

"las otras vistas hastá alqu-í. La aprehensión do rolacio- 

■ncs es propia do la inteligencia i Los niños tiiehen aquí 

difioultadcs;. En : pocaé palabras', 1 ostos tóiminos tras - 

"cicndon más a lbs sentidos que los términos 1 ompíric cs. 

^Ordinariamerite se distínguen dos tipos do rela- 
cioncs o dos manoras á> reducir lo multiple a la unidad 

'a) Medianto un orden estático : os docir, median 
"to rclácioños de seite janza t reunir las oosas por sus se 

mejanzas. (vor a los niños que dicen "esto es como.. ."7 
""Tonemos qquí una manora de desi^nar variadas cosas por- 
~o*l mfémó nombre. Dolanto dol puro caos, nosotro's no com 
-prendooios nada. Surge el asombro del espíritu'antc la - 
-confusión; 'él no oncue ñtra rolaciones anto la multipli- 

cidad del caos . Do reponte enoueatra una relaoiqn ontre 
^las cosas. Se elimina así el astímbro. 

FrecueniEmente se haco uso do ■terminos negati - 
vbss blanco-non-blanoo; vertebrados e invertebrados (en 
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ciencias), finito o infinito (en metafísica). Se trata 
de un procedimienta cómodo; 

b) Mediante uri orden dinámico , es decir, me - 
diante relaciones de dependencia o de condicionamiento . 
Se ágrupan las cosas, v.gr. a partir de la sucesion - 
tempáral, dependenoia ciertamente muy superficial pero 
que introduce , sin embargo, un cierto orden. Se pueden 
agrupar las cosas encontrando relaciones de concomitan 
cia constante; las cienc ias buscan f recuen temente co - 
sas que deben encontrarse de ordinario reunidas . Esta- 
concomitancia la interpretan ellos, de ordinario, en - 
términos de causalidad. 

Una de las maneras de introducir el orden (re 
lación de semejanaa) la cncontramos en el numerar. Es- 
ta mantra, bastante vaga por cierto, ha tenido éxito y 
se ha manifestado fecunda. Además aquí estamos lejos - 
del dominio empiricoí los mumeros son poco dicientes ► 
Ellos son abstractos (Cfr. los nifíos : realizar una ver 
dadera operaciórt es olevarsc dcl plan empirico. Poca - 
relación ticne c on la ilaginación) . Sin embargo se com 
prende mejor. Los matematicos parece c$ie s aften de que- 
hablan y quizá sólo ellos lo saben perfectamente . De- 
ordinario los hombres no saben de qué hablan. El niño- 
aprende a hablar antes de sor capaz de pensar. El ha - 
bla sin saber lo que dice; cl no tiene cpnqiencia del- 
sentido encorrado en sonido que emite. Los niños opren 
den a hablar de la misma manera que aprenden a llorar- 
, o a gritar: se trata de una roacción. Con el tiempo a- 
prenderán el sentid o de lo que ollos pronuncian. El - 
procoso de aprender a captar el senti do de las pala - 
bras se puede proseguir por toda una vida. Las pala 
bras están allí como un dato s obre &\ cual se reflexio 
na sin quc jamás se tnnga conciencia plena de su conte 
nido. Nosotros podemos hacer la experiencia de releer- 
un texto y veremos que siempre encontramos algo nuevo . 
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Hay posibilidad de un progreso indcfinido en 
la comprensión de un fermino. 

Los. antj,-guos llamaban a la búsqueda de relacio 

nes, búsqueda de qüididadoso de esencias, es dc clr ,bus" 

queda de aquella red dé relaciones fundsmentcilosquc no 

_sotros pcd&mos ostablecer entre "los diversos aspectos" 

-de las ©oas y que respond n a relaciones nocesarias, a 

. lag.semo j^xzas iaás fUndamentales y a los condicionami- 

ontos más necesorlos. \. *..„ 

- L d)- El ser .,,_ ; ..',,. . '* "_■ ^ 

■-«>.*, , -Este tórmino^es el más intoligible do todos ,- 
-es decir, agucl que uno menos conprende. Para muchos - 

os ol mas vago, el menos diciento . Y sin duda es ajiel- 

qúe ñosotros" meños comprendomos . ComprendOr ostc térmi 
. no scria comprondor todo. No lo llegamos a comprcnder- 1 

totalmentu, pcro, por otra parte, en cuariD más Peflexi 
.'■onemos sobre Cl, más comprendemos . 

El scr cs tan poco cmpírico, es tan intcligi- 

• ble quc para muchos: é*l no es perceptible J é*l scría una 

.■exeépción de la p-rimora tesis. Qué dato de la oxperi- 

eneia exprega este término ?..En sentido cstrico el 

- "serí-'-no c'cr re sp oride ááXgcT perceptibüe . Pero, por o - 

. tra' parte, en s enti do estricto nosotros ¡ tampcco perc? - 

bimos el rpjo, el a. al, el árbol, Lp que yo percibo es 

; un : . arbol de terminado . Yo debería decirguo"he visto al 

go que yo expreso par medi o de la palabra ro jo" . Lo - 

mismo sucedo con el ser. Sólo quepara é*l no hay un sen 

tido cspscial como para el rojo. E l sor no c.crresponde 

a ninguna oxperi oncia particular y-pcr-eso nismo se ha 

aicho que os el terríirjlu íaáü- vagu. 

El ,scr expresa la experiencia y qaizas mejor- 
que tcdcB los otros. Es el término mas trasccndcntal - 

- 137 



.EPISTEMOLOGIA . 

en reladión con loempírico. '.. 

Se distinguen dos nocioncs del ser: el ser cc- 
mo nombre (la osencia) y el 3or oomo verbo . 

a) C omb nombre ; El espíritu permac&ce aquí muy 
cerca de aqüello que él hace cuando busca - 
relaciónes entre las cosas, búsqueda quc - 
conduee'a la definción de naturaleza. Aquí- 
se e nconir.ecrá quc más állá de las quididades 
o naturalezas sc oncuentra el ser. Es ol 
nombre más general que s e le puede dar al - 
dato de la cxporiencia; la definición má s - 

"'. ,-gox g ral que sa puede da r ~cb una cos a, Pedro 

obra de una dc'terminada manera, seguro por- 
que es hombro, pero finalmente porque é*l 
~es". Bl ser es; pues, aquí, el modo ultimo 
de nombrar una cosa, de hacerla inteligible. 

b) Como verbo (participio) : aquí estamos en la 
cima de la rcfloxión, que hace las cosas in 
tcligibles. Dcscubrir el ser como verbo sig 
ñifiea no contentarsc de nombrar las cosas- 

; por el scr,-sino considerar lo más fundamen 
tal en-ellas: 'su existenoia , el "existir de 
los scres", Pcr sor la noción más fundamen- 
tal no puodo sor definida por otra nocion . 
La csOncia^ en cambio, es un modo ete exis - 
tir, y a partir de la cxistencia es dómpren 
'-'-'' sible. . 

Conclusión: • 



Hemos llegado al tcrmino último que nos permi- 
te. hacer intoligible el dato do la oxperiencia. Recordo 
mos qu3 nos encontramos en el análisis del pasaje dc la 
conciencia irreflexiva a la reflexivá. Hemos dicho que- 
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al quercr refloxionar lo primoro quc descubrimps es el 
lenguajc. Nos encontramcs en cl análisis.do ó'ste.y he- 
mos onunciado hasta ahor a dos tesi^ . 

Lajrinjgra^li^cc) : nosotros hablamos para es- 
clarccer aquello que nosotros vivimos ón la cxperien - 
cia; cl dato de lae xperáerici a sólo adquicrc un senti- 
do explícito mediante las palabras. La segunda tosi s - 
dccía: t odas las palabras hacen inteligiblo el dato de 
la_£3cp_orié^T-a, pero no de una mancra idíntic a. (Jier - 
tas palabras solo dosignan , con otras quodamós muy ccr 
ca dc cl: real izan una esquematización dol, dato y por 
lo mismo lo empoBrecen; c.n seguida -v"ier5rñ'palabras que 
traducen las relaciones ojntre las cosas; y cn fin ol - 
' scr. Por consiguiente no todas las palabras ti oncn el- 
mismó valor de inteligibilidad. 

La rofisxión no implica la negación del as - 
pecto cmppirico . Este aspecto cbntinua prosente, pues- 
como lo podemosver, la reflexión ticnc que us ar do un 
. lengaaje . Las palabras ror ,su partc . contienen clemen - 
to s de orden empírico: no hay si gnif icación si no está 
encarnada en un sonido, etc. 

En las si gnif icaci one s hay que distinguir un 
olomcnto humano, empírico y algo que es intoligible. - 
Cfr. e jemplo de los -términos empíricos : ellos posoen - 
sobre -todo ol elemento humano, no e 1 inteligiblo. En - 
. él tcrmiro ser hemos eneontrado un te'rmino on extremb- 
' intcligible» elprimsro deellos, el más fundamcnixd, - 
pues'íio reemría al dato medi anbo su s oni'd/), quo no es 
una onomatopeya: él no imita las ccsas, clHtrno c orrss_ i, 
pondo a ninguna experi nc ia particular, Nos encontra - 
mbs en el extremo de la into3igibilidad, sobre todo - 
si .cnando pensr\mos, nos referimos al oxistir. 

Esta inteligibiiidad esr aque lla nueva lu a q' 
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interviene cua.ráo ref lexionamos ■ dcsnués de encontrar; el 
obstáculo, pues ol.ser nos hace ver las cosas de. manera 
diferente a ac[uella eon la cual las vemos a la luz de - 
la f amiliaridad. 

CBnprender las cosas o3i la ayuda del término - 
ser, nos revela la existencia dc 1 ascecto aperceptivo y 
al mismo tiempo nos muotra como el sujeto conghos cente - 
continúa. siend o hombre onser-'Mdo estricto, es dec'ir, - 
poseyendo igualmente un aspecto empírico. En la refle - 
xión nosotros no sólo pensamos, nosotros hablamos . Por 
ffiás que nos esforcemos de s upririii'r lo empíricp, " no l.o- 
podemos . Así, pues, nosotros nomutilamos al sujeto cog 
noscunte. Nosotros no nos hpmos convertido on "Cogitos 11 " 
que llegan a expresar las cosas plenamento. El cuerpo - 
está presente y sirvo de spporte a la actividad del al- 
ma. ■ 

Nosotros podemos ahora avanzar un poco más de- 
finiendo al concepto. El concepto, hemos dicho, es el - 
sontidd intoligible de unapalabra ., es el sentido de u 
na palabra cn'lo. medida en qao ella expresa el dato de- 
la experiencia y lc agrega t algo que no había sido en ol 
primer momento percibido. 

So habla mucho del concepto, de qua no hay con 
cepto sin palabra-.- Sin qmbargo algunos lo han olvidado. 
Descartes créía que el almafor jaba las ideas claras y 
distintas (conceptos) y despucs buscaba las palabras.Pa 
ra.Descartes existian las cosas, las ideas y las pala - 
bras . Pero los eonceptos no, s on aspectos de las pala - 
bras : hay sosas.y hay palabras. 

Tercera tesis : todos los conceptos son abstrac 
^ - os ^ pe ro io son de manera dife 

rente . 
Está tesis significa, primero, que es necesa - 
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rio tenor una expcrien ciapara tener un concepto. Noso - 
tros los fabricomos a parti rcb la expericncia. 

CÓmo se presontan los conceptos ?. Nin - 
gún concepto parece ser la traducción adecuada, cxhaus-. 
tiva dc un dato dc la experiencia. A causa de su inade- 
cuación sc dice qie son ábstractos. Ho aquí la defini. - 
ción de abstracción: cs aquel lo qie no expresa al objo - 
to de la cxpericncia on toda su riquc za, tal como cl ha 
sjdo p_rcibido . 

Una idoa. adecuada, Cxhaustiva es contra- 
dictorja , pue s tod o c onc ep t o tien e que diferenciarso de 
lo real, de lo contrári o,al cbntenidó merital soría el e 
quivalente corcJreto de üa realidad. Además, ningún obje 
to puede se r exprosado adecuadamente . La palabra sera- 
si empre- mas pobrc, en un c _: rto scntido, que ol objetoj 
para expresar un objcto nosotros tendromcs que usar 
siempre .diferontes y múltiples palabras. Los escolásti- 
cós dirán que "individuum est ine¿abi]e". 

La abstracción pue de presentarse de dife 
rentes mano ras : 

a) Abstracción total . | ( ^ 

Ellos expresan al objeto todo ontoro pe - 
ro no totalmente (totum sed non totaliter). Son los con 
ceptos domo "hombre", "animal", etc. los cuales son a- 
tribuídos a estas roalidades concretas de manera inme - 
diáta. Esta atribuciónes tal que suf>jeto y prodic ado - 
son identif ic-ado s (por consiguien te un universal y un - 
pttrticul'ar), -a pesar de quo el sujstoes un.sujeto con-. 
creto. En lógic a los llamamos términos corcretos, expre 
sión ésta que no es muy exacta, pues como veremos, olbs 
son abstractosA 

La característica, pues, dc estos conce£ 
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tós cs cl exprosar al objeto todn entcr o sin rofoT-irKe- 
a ninguna do suspartc s, dc aquí la exprosión: totum - 
sed non totalitcr. Con cllos hablamos del sujeto todo - 
c5t~ro, pcro nó dücimos todo Ío qio ól es. Cuand o yo di 
go "Pedro 'cs hombre", afirmo algo verdadero, estoy di - 
ciendo lo que Cs Pedro pcro no todo lo que él es. Cuan- 
do digo "Pciro es un alma", afirmo algo falso, pues, el 
alma--es--s ólo uno dolos aspoctos de Pedro. 

En tod o término dc abstracción total . abs trae. . .-. .. 
mos , tomamos cic rto s caractoros poro sin cxlui*r^ los_ o - 
tr-ps-.- iKsto setros caracteres ostán exprosados pero dc - 
manc.ra jndeterminada , implíoita , indi s ti nt a - (E s tos. .'. . son. 
los ;tros términos qle usa Saritór- Tomas) . Con otras pala- 
br-as-"diríamgs que ' sxn' términos : o conceptos "abiertos" - 
sobre aqueilo qjc ellos no expresan'¿. pero que.pue.de ser 
cxpresado meditinte nuevas dóterminaciones o prccisióhes.. 
Qué podcmos, oor ejcmplo, añadir a "hombre" para obten- 
ner "Pedro" ?. Podcrfios dccir, por ejemplo? "Pedro es es 
te hombre". Tcnémos aquí una oxprcs'ión que se refiere ■ 
directomente a un sujeto concrcto ("este"), bi en deter- 
minado y localizado. De osta mancra el concepto será 
bien determinado, pero lo sora mediante algo qae le os 
extranjero. Luego el. co.nocimiento ¿ mediante terminos 
abstractos de abstracción tótal, püede s er enriquecido- 
indef inidamente. No así Ql objeto en cuestión. 

. . F* ; h . .;. a r~~ J "'.."'' "* ■ ' ""' .... 

Los ©onceptos son'intoligibles preci§amente, - 
porque eTlos esclarecen ©1 objcto. Guando nos otros con-- 
ceptualizamos , cmpleamos. ante todo tuja palabra: un ele- 
mentó empírico permanece, ' por- consiguiente, presente.To 
d'ó concepto abstracto por abstracción total contiene to 
da una seri® de datos empíricos que pertenecen a la 
conciencia irreflexiva. De esta manera, nucstros conce_. 
tos permanecen abicrtos a lo empírico, a la riqueza y a 
la determinación del objeto. 
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Cuanio yo di r -;o "hombre", yo quiero decir: un - 
individuo humano, pero sin determinar cuál . Por "hombre" 
sb cntiende algo concreto y no simplemente la naturale- 
za humana. Es un término, pues, concrc'to que se. rofiere 
a un dato (objeto) de la experiencia", -pero a un dató in 
determinado. Para enriquccer mi conocimientó tohgo qué- 
precisar todavía más dicho concopto . Sto. Tomás utiliza 
a "cstc", "aquel" para obtenor un singular (Teoría de - 
la materia signata ) . 

b) Abstracoióh formal . 

Esta es una e.Xpresión introduci da por Cayetane. 

Es una abstracción por la cual gól o se toma l o 
e xp lí cit ame n te c o nt eni do en ol té r mino cbton i do p or abs- 
traccion totál y se" excluye , sm más, lo impliclPEo. Dé - 
estamarsera se obtienen términos como "raci onalidad" , - 
"humanid ad" , atc . 

En rigor estos terminos- no son abstractos. E - 
llos son construídos: uno interviere "paf a exlüir .' Eíí ol 
termino "humanidad" se excluye aqaello qie nosotros no 
habíamos ni incluído ni exuluído y "personif icamos" (ha 
comos sujetos) lo único considerado. Porcsto dichos tor 
minos no pueden servir de: predicado en juicios cuyo su- 
jo to es concreto. 

Al excluír lo implídíito, ya no hay lugar a una 
explicitación ulteri or . Dejan de s er términos "abiertos" 
para conrertirse en algo perf ectamen te definido. ('• ) 

; c ) EI concepto"ser" . 

Es un ooncepto de abstracción total : designa - 
toda laiealidad pero no de manera exhaustiva y adecuada 
hay luga^ pues a explicitaciones ulteriores. Sin embar- 
go hay una característica propia a dicho concepto:lo im 
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p-lícito, lo indeterminadb se ericuentra ya,. en alguna . - 
forma, en lo explícito . Bn los otros conceptos obtenidos 
por. abstracción total, lo explicitado era algo .totalmen 
te nuevo; lo impli-:ato en el ser y que os f eacplioitado ^ 
no ss totalmento nueTo , lío hay nada nuevo ' en relacion - 
al ser. En este séntL do se puede decir que el ser es u 
na noción impDopiamente abstracta. 

Además, en relacion con el.ser, lós, sustanti - 
tos v los tSrminos concretos son equivalóntes. Si yo ex- 
clujo lo implícito, como.todose óncuentra en lo explí- 
cito„ yo no cambi o nada. Yo Bienpuede decir: "Pedro es 
iuiíi realidad" o "Pedro es ün ser". 



En la Summa contra Gentiles: de Santo Tomas ; . en 
contromós un texto que rosume tóda su teoría sobre la - 
abstraocion: 

"Id quod commune est universale siné : additioné 
esse non potes t, sed sinc additione consideratur: non e 
nim animal' potest e sse abs que rati onali -ve 1 irrationali 
differentiá, quamvis absque his differentis cogitatur.- 
Licet etiam cogitetur univers..le absque. addítibneV 'nóri' 
tamen absque : receptíbilitato...additionis : nan.si animali 
nulla differentia addi posset, genüs'noíí essetj et simi 
liter est de omnifous aliis nominibus" (Conta. ent. I, c 
261). 



cion: 



Lo qüe-significa- qúo el producto de lá abstrao- 

a) ne puede existlr como tal, pero puede ser - 
pensado aislaáamente, 

b) permanece abierto spbre aquello que ha deja 
do de ser considerado. 

c) pues de manera indistinta, implicita, inde- 
terminada, él contiene aquello que. ha dejar 

1 - do dé considerar por la ábstracción. 
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Esta teona ha s ido con frecuencia olvidada y- 
de aquí qie se hable^ mal de lcs conceptos. Se let consi 
dera cano cerrados, como una mane ra de abandonar lo em~ 
pírico, para encontrar, en el dcminio dol pcnsamiento,- 
lariqueza de lo ooncreto. Jamás recuperamos lo empíri - 
co, lo irreflexivo. El pensamiento no se satisface por- 
sí mismo: él tiere necesidad de la experiencia s Nues 
tros conceptos son abiertos a una explicitación indefi- 
nida de lo concreto, de lo empírico . 

HOTA: No se de^e deqór ouc"nosotros conocemos- 
lo abstracto", sino: "nosotros conocemos lo concreto 
con la ayuda de conceptos abstractos'i Las palabras s on- 
signos qu3 reenvían a lo concreto, a la expericncia. To 
do s los conceptos son abstractos pero dicen jelación a 
lo concreto: ellos son más o menos abstractos y por lo- 
mismo mas o menos cercanos a la experiencia. Sólo exis- 
te el sentimiento de moverse uno en lo concreto o en lo 
abstracto según el grado de inteXigibilidad de los con- 
ceptos empleados. "Hombre" y "humanidad", son dcs térmi 
nos abstractos, pero nos ; otros estamos más cerca ds la - 
experiencia con "hombre" que con "humanidad" . 

Tesia cuarta : todos los conceptos son universales . 

Esto significa qi> nuestros conceptcs tienen la 
característica de poder ser aplicados a una serie inde- 
finida de d atos percibidoSj con la sola condicion de 
que ellos res.-pondan a las mismas propiedades . De jure - 
son universales, aunque de f acto solo se aplique a un - 
objcto, por el hecho de existir un solo ejomplar : v.gr. 
e 1 té rmino" s ol" . 

Si los concetos reenvían a la cxperi encia con- 
creta, cómo pue den ser universales;'- ? G-racias a la abs - 
■tracción» Los únicos t'rminos que no s on universalos' - 
son los qje vimos alprincipio: este, ese, el..., pues - 
cambian constantemente de sentido. Ellos se aplican a- 
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pensablcs, üe cosas qxe nosotros no podemos conceptua- 
lizar. Se trata sobre. todo de categorías exis tenciales, 

por ejemplo: el süfrimiento la angustia , , "mi muerte' 
etc. Cuando se qais re conceptuaiizar esto, dicen, se - 
pierde lo existencial nueello enc ierra. Si se quiere- 
pensar "el suf'rimient o" nada sontiremos ? se habla "del' 
suf rimiento en general, por consiguiente de otra cosa. 
difffrente al verdadero suf rimiento. 

El problema está mal comprendido aquí. Se tra 
ta de lo siguiente : cuando s e habla de estas cosas es 
necesario colocarse lo más cerca áe la experionc ia.,ríios 
trarse lo más afectlvo posible pa-ra hacer revivir la - 
experienciá en cusstión al lecto'-i. Para realizar esto- 
se.uti.liza un lenguaje empírico. 7il'es la finalidad: 
hacer revivir el sentido humano de las realid.ades huma 
nas . Para osto so emplean las descripcioms concretas, 
la novela, el drama, etc. 

Al contrario, el lenguaje qus nos habla de 
"la" muerte, "del suf rimient o" es evidentemente más in 
teligible, mas universal y nos deja, s entimentalmente, 
indiferentes. El no traduce la rosonanciaexis tencial - 
y humana , pero so refiere sin embargo, mediante el con 
cepto universal, a un sufri'mient) concreto y humario. La 
diferencia está simpleme ñte en el grado universal y en 
las dif erencias 'de las resonancias afectivas. Las des- 
cripciones anplearf, igualmente , palabras y lo que el - 
filósofo di ce del suf rimient o en general, vale igual - 
mente para un suf rimiento concreto. 



Finalmentc, notemos, que debemos hablar de - 
oonceptos singulaares. Algunos terminos , c ie rtamente , 
designana cos as singulares , por e jamplo, los pronom - 
bres. Pero estos tórminos, c ctno hemos visto no son con 
ceptos , no hacen al objeto inteligdble , a no ser gra - 
ci as al gesto que 1 os acompaña „ 

Hay sin embargo, nombres propios que no van- 
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aoomp afla.do s del ges'to (nombros ds paises, ciudades ,per 

sonas, períodos históricos) . Térmihos c omo Bogotá, el- 
' renacimiento, etc. di-fieren de "esto", "eso", etc.por 
que no tienen nécesidad del gesto. Ellos tienen un sen 
tid'o estable que parecé ser bion individual. Dichos 
términos- singulares cuyo sentido es doble : Colombia=es 
te' país', (acompañado de ún gesto sobre el mapa). Taies" 
términos unen una nocion inteligible que es un concep- 
to abstracto y universal a un elemento ininteligible j- 
la nqcicn se sineulariza do osta manera. El gesto está 
aus-ente por convención del lenguajs , pero está de to - 
das maneras implicado. Yo no puedo a Colombia mediante 
nociones únicamente abstractas: será nocesario, siem - 
pre, una designacion local. Tonemos» pues, coaoeptos j- 
no sin^ulares sino singularizados . 

Conclusiónr 

Hemos tratado de analizar el pasaje 
ie lo empírico al inteligiblo, a' lo apercéptivo. Hemos 
visto la necesidad del lenguaje; de aquí qué lo haya - 
mos ahal5 zado y hemos enunciado variás tesisí 

1.) él forma un.mundo intoncional y se refiere 
a la experiencia. 

Z) las .palabras hacen al/objetó intelieible,- 
pero no de la misma manera: ellas son más- 
o menos inteligiblcs. . Ldfc más inteligibles 
spn lcig. más apartados de la experieacia. 

3) al gradp de inteligibilidad corresponde un 
determinado grado de abstracción y de uni- 
versalidad. 

Estas palabras son, igualmente, comunicables- 
(en la.medida de su niversalidad) porque ellas se diri_ 
gen a sujetos c ada ve¿ más aperceptivos , cada vez me - 
nos situados y que , por lo nismo, se pueden ccmprender 
entre ellos cada -vez más . 
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CAPITÜLO V 

EL JUICIO Y LA, VERDAD 

ÍHemos- encontrado en el punto de parti da" de la 
ida conscicnte la actividad de la concien cia irref le- 
xiva o prerreitlexiva: nosotros vivimos una seri e de im 
presiones en las cuales no encontramcs oposición entre 
sujeto y objeto. En el monpnto de aparecer ol obstácu- 
lo, la dificultad, • la vida perceptiva se -deticne; el - 
objcsto s.e convierte «aa tema de investigación gracias - 
al Tisode las palabras . En este momento nace cl concep 
to que nosotros atribuiremos o restituiremos , en' e.1 • - 
juicio, al objeto que ; ha sido. esclarecido, oxplicitadc» 

§ 1.)' El juicio , ... 

Es el acto de.l conocimient o perf ecto y, si se 
quiere, en un.cierto sentido, el único acte verdadero- 
de cbnocimient o. En todo caso, es el. conocimient o que- 
ha lüegado a su madurez ; . El nos coioca de manera espe~ 
cial en una posicáón aperceptiva. La ; apr ehension de la 
experiencia y la f crmacj_ón^de_ los conce p tos so n las e - 
tapa s p or las c uale s hay que" pasa r p'ára llegar al jui 
cio. ~ "■ "~~~ 

^ - " " * i í ' - L ' 

El juicic es un acto interi or , es aque llo' que 
nosotros vancs ouand o constatamos qae un conoeptopue- 
de ser atribuído a un determinado -dato de la experi^n- 
joia-, pero esta visión debe .expresarse con palabras.Jui 
cio y proposición zio s on totalmente identicos, pero en 
tre ellos hay la relación que existe, entre término tal 
como es enunciado y el significado de este,... 

Conocemos los eüementosde una proposicion e-- 
•lemental: sujeto, cópula y predicado. 

a) El predicado : Ñecesari amente es un conce£ 
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to, es decir, un térmlno universal y abjstracto de abs - 
traccion total. 

b). EI sujeto 

Es un término que puede ser o no inteligible - 
( ,r Este", por ejemplo".es 'un término cuya significación - 
es muy pobr'e -depende del gesto "como hemós vlsíto). "Hom 
bre" es más inteliglble : uno se refiere a la naturaleza 
humana poseída por un individuo. 

Hay que notar que los sujetos 'de un juicio, 
cuando son suqetos de un juicio, notif icari (notum f acé- 
re), exprosan todavía nucho mas de lo que ellos signif I 
can expresamente. Es decir, cuando se habla de n esto" ' u 
no se refiüre a un su^jeto concretb que np es niuy b'ieri - 
conocido por : la significaclon explicita= aquello qúé " : - 
queremos hacer conocer es mucho más . rico. Lo mismo para 
"hombre": explícitamente rm.o se' refiere a'ia esenc ia de 
un '.ndividuo,pero de hecho, implícitaments se trata de 
algo más rico (el supuesto) . .Brevemente : c uándo nos s er 
vímos_cbun término como_s ü.1eto de u úa proposicíbn, nos 
rGferimos__a__alsp IráTcho más rico que ' lo ' si mp le ment e___i g- 
nificado por el ^tormiho . .I)e ~aqú.i que~7tengamos que emple 
ar el artxculo "el". Así relntroducimós al lado de lo - 
explícito de.la significación, toda una serie de cosas- 
"implícitefS - Kfosotros , podemos, pue s , " afíadir algo a lo - 
explícito deedo el moment o que se trata de un termiño - 
que sirve do sujoto. • ;■ 

c) La copula ...... 

Signif ica la ide nt idad de sujg to y p redicado . 
El predieado es declarátto identico ITtotalmentlTlPparci- 
almente) al sujeto. ■ v 

Esta identidad no ez siempre visible nji esta- 
siempre 'contenida en el sentido explícito de los termi- 
nos empleados . Por e.ienrolo, 1! el^hombre _ J3SJmortal ,, , "e.s- 
to es un existente", "el hombre es- un an.imal"= si cons_i 
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deramos solo el sent íá o explícit o de I os- ié im inos ' s in - 
tener" en cuenta aquello a lo cual nos referimos ; si no- 
sotros arolizamos el termino "hombre" no encontraremos- 
el terminó "mortal" . . . ."ser mortal" es una propiedad y- 
no uri atribut o eáencial del hombrei La i denti d ad afirma 
da,- por' corisiguierit3, no pugde fund arse solamante 'so bre 
el coQt enido expli cito del' coric epto. sino sobre algo 
mas : e 1 s u^éTo^realTde 1 Qual.yo.hab.lp. : ~ " 

Está ideritidad rio és siempre la risífia. Ciertas 
pr op osício nes' se imponen; se trata de las llamadas prb- 
posiciones cn materia necesaria, es decir, cuand 3 lo 
contrario sería Impensable. Otraslproposicioiies , en cam 
bio, por ejemplo, "yo estoy sentado", son proposici ones 
de materi a contingente : a veces es ésí, a veces de otra 
tnanera. Las |prdpo^TT% one s interesan a las cicncias, las 
.segurdas-, a la historia . 

Es 'claro que la cópula significa dó manera ' -di 
vOrsa la ido'ntidad' en es : tOS dós casos. 

La' cópula de una .proposición rito t iene un senti 
do existenci al / 5u ééritidb es ss trictámen te. logico:ella 
indi. ca la identidad. Algunos piensan que la cópula sig- 
jaifica una. verdadera iden-fcidad en la realidad argumen - 
tando mas o,me,nos de la siguiente manera;; hb diantc la - 
cbpula :c-s por la- oua 1 nosotros insistimos : cuando &e ... - 
.quier-:- decir que algo "es así'í además nosotros utiliza- 
m'ce lamisma palabra para desi gnar lo real exi stente y 
■onra designar la ; cópula . A esto tenemos qu&. responder : 
la cópula ciertanEnts se expresa mediante la palabra - 
í'ser" , pueseste es uno de los sentidos analógicos del - 
"scr" sin qtae.porlo.sto . teriga qu.e. tener unri relación inme 
diata con la . existencia. .. «- 

;. -- -Gracias a estcs tres : elementos (predicado , 
sujíto, cópula) el juicio es un. acto me diaat? fil cual - 
nosotros podemos "ver" algo, mostrar que vemos : algo ,de- 
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jar Tor qie . el conocimient o progresa partiendo de un - 
"objeto de oxperiencia mal comprendido, pero que toma un 
"nvjevo sentido en la reflexión, Estg_^ entid o es revel a- 
do jng3dJante_Gj prfí.dicadja.; mediante él yo procuro la ri 
queza del dato percibido. Este dató no se comprende so 
lo mediante los conceptos, pues los cbnceptos supone,i- 
el juicio, aunque sea implícitamente. 

En ol juicio nosotros hacemos la síntesis de- 
la etapa perceptiva y de la conceptua 1 o aperceptiva,- 
El aspecto personal viene después de esta síntesis. 

§ 2.- La verdad , ; . 

tV . Como vimos al principio, la. verdad de un jui- 

^cio está en la conformidad del jui*í*« rsort ^a realidad. 

Como saberl^ ?. Nosotros no podemos comparar- 
la realidad taTcual ella es.(cuandoyo la conozco)con 
- -lo que yo d'igo en el juicioí^Si nosotros queremos des- 
cubrir la verdad"de un juicio nosotros nos teremos que 
contentar cón comparar el juicio cónsigo mismo , exami- 
nar el júicio, es décir, los tres elementos que lo com 
ponen para tratar de descubrir un rayo'de vérdad. El - 
conocimiento debe ser juzgado por otro conocimiento.Es 
imposibl' salir de este círcúlo: nosotros estamos ence 

• rrados en nuestro conocimient o. El análisi s del juicio" 
puede llevtrnos a un cierto condcimlento de la verdad. 
Nosotros podómos distLnguir en el proceso por el cual- 

•nosotros tratamos de demos trar la vérdad de nuestros 
-juicios, dos ef.apas. 

1) La unión sujeto-predicado-( Lawfcribución ) .. 

Ref lexionemos primero -sobre la unión del sujé 
to y del predicado, sobre la legiümidad de atribuír - 

• el predioado al sujeto. Es la etapa que nosotros pode- 
mos llamar de verificación de la verdad predicativa o 
de verdad lócica. 
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Es claro que él juicio será fals o si yo atri bu 
yo al _su,jeto ún predicado que no le convi ene . Esta es — 
la primera condi cion." Esta jus ti.?icación, como '"■eremos , 
se justifica nediante la eyidencia. 

Esta primera etapa es simple, pussto que el - 
•juicio es un acto consciente, un acto en el cual el es- 
píritu hace la sxntesis de dos mome nt cs que preceden al 
juici o : el momento de la aprehen si ón del dato de la eX - 
perienciá y el moiiiento de la conceptualiz ación, es de~- 
cir, de laexpresión en palabras poseedoras de uh senti 
do intel igible del dato . Yo me encuentro delante de un 
muro, yo encuentro una palabra.para expresar esta expe- 
riencia y al mismo Uempo yo l.o. atribuyo. . ,E1 pasaje es 
consciente 'pero rápido. En principia parece fácil la - 
jus tificaci ón de este pasajs : hay dos corciencias, lá i 
rref lexiva y la reflexiva y se pasa de la una a la otra 
median¿B la reflexión ; es la misma concisicia la que ■* 
realiza este pasaje. Es posible y legítimo porque noso- 
tros sabemos bien que lareflexión sólo esclarece aqüe - 
llo qme habia sido' percibido. 

Aquello que nos guía en la escogencia de las - 
palabras, de los conceptos es el mismo dato de la expe- 
riencia. Cfr. una cosa confusa, inhaoituai: qué es es - 
to ?. Varias palabras se nos vienen, las rechazamos ,has 
ta que alfin tenemos la palabra que le oonviene (apli- 
cación de la priirera tesis del cap . IV). El juicio es - 
un reenvío al dato, El espíritu pe rcibe y despues ena a- 
ya de expresar lo percibido. • 

Se trata, pues, de un simple pasaje de la con- 
ciencia irreflexiva a la reflexiva, pasaje que no pre - 
senta problemá, ya que se trata de la misma conciencia- 
qu e se e solarece así misma. El pasaje es 'conscxen'oeT', 

Es evidente que el reto mo desde el' concepto^- 
hasta el dato se hace de la misma manera. La atribucion w 
legítima, puesto que el primer pasaje fue consciente. 
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La evidsncia garantiza la atribución, y no un 
instinto ciego.. Nosotros venos que un determinaclo su,je- 
to e;d.ge un determinado predicado, 

Esta etapa fue antiguamente largamente estudia 
da. Mercier le consagra 250 páginas, pues la atmósfera- 
de la época lo exigía '(Pragmatismo) . El juioio conside- 
rado formalmente como "relación" sin consideración so - 
bre el valor de los términos , desde el punto de vista- 
de su valor de realidad, no constitjzye hoy un verdadero 
problema. 

2) Etapa de la evidencia objetiva 

Esta etapa.es mas complicada, pues aquí nos 
preguntamos si la evideno ia nos da valores absolutos . - 
Wos permite ella enunciar juicios que,no siendo falsos, 
sean absolutamente verdaderos? Son dichos juicios irre 
formables ?. Podemos evitar nosotros" las afirmaciones - 
provisionales ?. La evidencia no es algo subjetivo?. En 
pocas palabras : existe la evidencia objetjva?. La prime 
ra etapa es admi ti da "r> or todos : la evidencia justifica- 
nuestros juicios. Pero dicha evidencia es objetiva? 

La respuesta es, finalmente, la siguiente: pa- 
ra que ello sea así.es necesario que la evidencia sea - 
del orden arerceptivo y no del empírico o cultural. 

a) Respuesta de Santo Tomás . 

El juicio, nos dice, es un acto del espíritu - 
humano. Y por esto mismo el juicio puede ser verdaderc- 
o falso, pues allí aplicamos un concepto nuestro a una- 
cosa, aplicación que nos permite definir.la verdad como 
"ace juatio rei et intellectus" (ia, 16,2). Conocer esta 
conformidad, es conocer la verdad. 

Santo Tomás explica que en la simple aprehen - 
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sión, es decir, antes del juicio, no hay verdad. Esta - 
es una tesis fundamental para Íl: la simple aprehensión 
no és ni verdadera ni falsa . El problema para él se li- 
.mita.a la primera etápa. Parece que é"l admite sin más - 
el valor de los términos qae nosotros unimos . El está - 
convencido que la aprehensión es infalible , que la sen- 
sacion descanza sobré las ccsas, que nuestra percepcTón 
alcanza las cosas" oomo eilas son. A estas las ilama "" - 
"reV (lítmosí'era reaiis taj : "existen cosas subsistentes- 
(las sustancias) y nosostrcs las conocemce tanto por - 
nue-stros sentidos (ío exterior) como pcr la inteligen - 
cia que penetra hasta la esencd a.. Ahora.bien.,, como. esta 
'aprehensi ón es infalible, el pr cblema se resuelve f áci 1 
r mente, pues es suficiente comparar el juicio c cn la apj? 
prehensión (primera etapa) para ver si lc que af i ime - 
mosestá de acuerdo con lo aprehendidc . 

' La evidenciagoza así de evidencia absoluta- 
pues se admite,-como hemos dicho que la aürehensión al- 
canza las : ccsas como el]as son. En Sahto Tomas falta la 
crítica:de los senfiidos, de las sensaciones y de los 
conceptos . Desconcce bastahte el aspecto empírico qu e - 
nosotros estudiamos. y admite muy rápidamente que noso - 
• tros vemos las cosas como si no fuéramos seres . situados, 

1 Esta soluoión en el fondo es válida, pero - 

es necesario presentarla de una manera mas modema. 

• b) Respuesta del "realismo inmediato y crí - 
tico ". ! '. 

Quiere funlamentar críticamente a Santo To- 
más en el sentido de qe el sujeto, en verdad, es lo 
real. Encontramos dos afirmaci ones ; 

1) El dato ae me impone ; el existe antes de 
que yo lo perciba, es un "Vorgefunden - 
(pre-encontrado) , unpre-dato. 

.2) El predicado.es creado por nosotros. 
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E.l .problema viene de laOposioion. Es necesario que el- 
pre-dato sea llamado real (dato^res), con consistencia 
ontológica), pues si no es "res", real, entonces qué* - 
puede ser ?. Una vez que lq real y lo dado sean idénti 
ccs, la argumetttación de Santo Tomás vale . ~ 

•; Objeciones ; Las afirmaciones del realismo no 
e s tán bien f undadas . 

Sin duda que el dato se impone a la concien - 
c'.a, e"l no es creado. Pero el aparece s la reflexión - 
como relativo a nosotros , elaborado por nosotros, sin- 
crue de ello tengaimos conciencia: percibimos medianiE - 
nuestro cuerpo, en virtud de nuestros prejuicios, de - 
nuestra historia, etc. de nuestro aspecto empírico, o- 
rigen de relatividad. Tenemos evidencias, pero eviden-i 
•cias familiares, nerspectivistas. Wo se tra^ffl flfi a- "" í -/ 
dencias que puedan garantizar la verd ad j Algunos auto- 
res recurren no a las percpeciones del dato, sino a in 
tuiciones intelectuales (v gr. a la experienci a del aT/.^ 
ma por ella misma, a la conciencia del yo -Gardeil) ,pe_ 
ro estas intuiciones también son perspectivistas,pues- 
ninguna experiencia'es comple tamente espiritualj noso- 
tros somos espíritus encarnados . Ademas , aun despues - 
de jus tif icarmi propia existencia teng o que justifi - 
car la existencia de las cosas externas. 

2) El concepto es una construcción del espíri^ 
tu. Pero todo concepto reenvía á la experiencia. Enton 
ces, por qué no dar a lcs conceptos el mismo valor que 
se le quiere dar a la percepción? 

En la primera etapa (verdad predicativa) se - 
ha atondido al sujeto del juicio que nos guía en la es_ 
cogencia de loir predicados. Esto no es suf iciente . En- 
la segunda etapa se ha atendido al contenido de los - 
predicados. Se<-ún el contenido, los predicados se pue- 
dén~clas i f i c ar de la siguiente manera: 

a) Predicados empírico s, por ejemplo, "este - 
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rauro es verde": "verde" no traduce algo que sea absolu- 
to; pues es 'una mans ra de ,ser vis.to, dadas determinadas 
cóndiciones reales r , por un ser.humano. 

b) aí término de la serie tenemos el sér, -el cual - 
revela ün valor absoluto, incohdici onado . Su significa- 
ción no depende ds mi. 

Los juicios cuyo predicado revela^un valor absolu- 
to implican una verdad absoluto.. Asíy sD R"de — gerdad ' 'ab- 
soluta lós j uicios dé exi s tejlcia. . Ellos s on "érref orma - 
bleb . ~ ' ■" ■■"■';■ "-' ''■'■ 

Este metodc de oonsiderar sólamente l : os predicados 
es el único buen o . Sta. Tomás y el realismo inmediato - 
emplean un metodo consistenté en considerar el predica- 
do " dato" . pero "real" puede tener un sentido diferente 
a "dato" ; "real" o "ser" tienenyalor absoluto; "dato"- 
tiens valor reüativo. _,.... 

Objeción idealis ta - 

"'%■■ Si el predicado es "ser" no hay un j'uicio de yalor 
"ahíjoluto, pues, el- "ser" es un valor revelado sólamente 
al,.espíritu humano. Así queél es sól'o absoluto én; rela- 
ci ón . al honbre, p&r consmguiente un falso absolúto, al~ 
go todavia relaüvo . .,'.'" 

Por esta razón los idealistas rcchazan lanocion - 
de ser; admiten la nocion .dé "objéto": lo qje nosotros- 
podemos deqir : de. una cosa con següridad es qae es un "- 
"objeto" que se presenta al e sp íri t u humanb ¿ Lo qje s ig- 
nifioa, epis temológicamente, que nosotros no podemoc c£ 
nocer las cosas tal ctmo ellas s on sino tal como ellas- 
se nos apare^en. ... ........... 

Así, pues,para los ideaTIs'tai nó' se debe hablar - 
simplemente de ser, sino de ser para nosotros , 

¡ •, '■ : Respue¡a.ta: ' ... Hay que recónocer con los idaaliátás- 
7que e'l. "ser ,se nQ.s ap'areoe", pero sér y cbjeto* l són des"- 
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p"B.labras diferentes que no poseen el mismo sentido.Cuan 
do'yo digo "ser", yo no explicito la relación a la con~ 
ciencia; luego es una noción más profunda que la 'noción 
"objeto".o "ser-" para nosotros". "Objeto" es una expli- 
citación delVíser" : un objeto es un "ser objeto". Ser ob 
je to traduce una relación a la conciencia. La relación- 
a la c onciencia es ejercitada por la noción de ser, pe- 
rb no es significada por éstai^ 

Por ejmplo, yohablo, ejercito la palabra y 
significa aque llo de lo que yo hablo. "Yo puedo hablar'J 
es decir, ejercicio sin significación, es decir, sin de 
cir ""yo hablo" . ''."'. J ~ 

Si se toxnan con juntamente "ser" y "conciencia" 
o el ser en cuanto conocido, el ser es "signif icado", 

'Todo acto de conocimiento es en un primer mo - 
mento un acto "irreflexivo" . La ref lexión viene a expli 
citar este primer momento. Decir "hace buen tiempo" es 
diferente a decir ''yo digo que hace búen tiempo". El i 
dealismo tiene cuidado de tener en cuenta el acto "ejer 
cido". Este acto es siempre irreflexivo y por consigui- 
ente "silencioso" . Si yo reflexione, yo digo algo más . 
Si el idealismo fuese consecuente, él no podria hablar- 
más del "ser" . 

Para nosotros la noción de ser es absoluta: en 
su significacion no es relativa a nada: jamas un mismó- 
acto puede aprehender su objeto y aprehenderse a si mrs 
ma. La reflexión total es un mito. (Cfr. De veritate I, 

9 )• 

Nuevas c ons i deraciones sobre la verdad 

Es _verdadero -un juicio cuyo predicado es el . - 
"ser"; y la condic ión indispensable para aie un juicio- 
sea verdadero, es que él contenga, aunque sea implicita 
mente un juicio de existencia; es decir que el sujeto - 

148 - 



P. LANIEL HERRERA H. 



exista. 



La verdad de los otros juicios depende: 

• a) dé la existencia del sujeto. 

"b) de que su predirado exprese la esencia espe 
Cxfica; v.gr. "yo soy hombre"-"el hombre es 
animal" . 

Lo mismo vale para los accidentes .Cuanclo un - 
predicado expresa la esencia específ ica nos otros tene - 
mos. en este predicado alg o absoluto . 

Obser^aciones : • 



1) Las esencias específicas no son fáciles de- 
ser. conocidas. Sólo la esencia del hombre - 
es un "poco conocida v este ccnocimiento es- 
el qxe sirve de b 'ase a la moral filosofica- 
que pr^tende legislar sobre el harabre de to 
dos los lugares y de todas las epocas. 

2) La ésencia es un segundo absoluto. Es nece- 
sario primero, que 1 as cosas exLstan. 

3) Los juicios cpn predi cado empxrico. 

- pueden incluír una verdad lógica:pueden - 
no ser falsos. 

- pero no.una verdad absoluta. Ellos cambi- 
an. 

4) Los juici os universales en la medida en que 
ellos no expresan laesencia especxfic a de 
las oosas, son ref o rmable s . 

CONCLUSION 

La únioa idea del ciarso 

El hombre es fundanejitalmente empírico y aper- 
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oeptivo. 

El pasaje de lo irreflexivo a lo rcflexivo - 
nos permite evitar el error, la relattvidad caracterís 
tica de nuestro aspecto empírico. La reflexión nos da 
uña cierta evidencia: pero hay varios niveles de evi - 
dencia. v* 

La ref lexión. nos permite llegar a juicios ló- 
. gicamente verdaderos.- 

En la medida en que la reflexión tiene éxito, 
nosotroc lüegsmos a la verdad. Si ella se realiza en - 
un nivel bástante alejado de lo empírico nosotros lle- 
gamos a tlrminos cada vez más inteligibles . Cuando lle 
ga al ser, llega a una evidencia. objetiva, pues "ser w - 
si.gnifica sólo ser"real". 

La reflexión del ser no es total, pues necesa 
riamente continúa expresándose en palabras. Así el ter 
mino ser nos permite trasoender lo empírico sin librar 
nos de él totalmente . 

Una síntesis histórica del problema epistemo- 
lógicü la haremos por aparte. 
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El cogito se convierte así en el primer princi 

'cio de la filosofía, a partir df»l cual todo puede ser - 

deducido. Es recesario ver el caráoter priviÜgiado del 

cogito: ,/ 
A. 

El "ergo" de la conclusión de Descartes no és 

la conclusión de unaraciocinio: es una visión evidente: 

yo, encerrado en mi concieneia, exi-íto. Aquí nos encon- 

tramos dentro de una cierta línea de solipsismo. Es el- 

pensamiento, mi pensamiento, que aparece como indubita- 

ble después de la duda. La existencia no es pues impli- 

cada en este juicio, mas es el resultado de la duda, ex 

periencia que Descartes ha vivido en su propia concien" 

cia (El Cogito de Descartes no se conjuga) . 

El cogito es la verdad primera cronológicamen- 
■te, pero sobre todo en el sentido de que las otras ver- 
dades tendrln su certeza .gracias a aquella: las otras' - 
verdades son ciertas en la medida que dependen del Cogi 
gito ergo sum. 

3) La evidenoia : quello que es nedesario para- 
que un proposición sea verda- 
dera; el criterio por lo tanto de la verdad e^-la evi - 
dencia. Por qué el cogito resiste a todar-aúda ? porque- 
es evidente dirá Descartes. Así las"cosas qae yo veo - 
clararaente , que yo concibo dis tint anent e son evidentes- 
porque el Cogito es evidente y par consiguiente son ver_ 
daderas . 

(ideas claras y distintas: Claras : "La connai- 
ssance qui est présente et manifeste a un sprit atten— 
tif". Distintas: "celle qui est telleraent précise el d_i 
fférante de toutes ]es autres qui elle ne camprend en - 
soi que ce qui paráit manifesteraent a celui qui la con- 
sidére camme il faut" (Cfr. Principia I, 45). 
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